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ZUSAMMENFASSUNG

Nach einem ersten, am 8. Dezember 2008 mit den Vereinigten Staaten von Ame-
rika unterzeichneten Abkommen liber den Informationsaustausch in Steuersa-
chen (Tax Information Exchange Agreement, TIEA) und in Umsetzung der Erkld-
rung Liechtensteins vom 12. Mdrz 2009 hat Liechtenstein weitere zehn TIEA (u.a.
mit Deutschland, Frankreich und dem Vereinigten Kénigreich) sowie zwei Doppel-
besteuerungsabkommen (DBA) mit Luxemburg und San Marino abgeschlossen.
Innerhalb einer Zeitspanne von weniger als einem Jahr, hat es Liechtenstein ge-
schafft, am 10. November 2009 auf die , weisse Liste” der OECD gesetzt zu wer-
den.

Die Steuerinformations- und Doppelbesteuerungsabkommen sehen fiir den Aus-
tausch von Informationen den Amtshilfeweg vor. Das vorgeschlagene Gesetz
schafft fiir alle abgeschlossenen TIEA und DBA - mit Ausnahme der Abkommen
mit den Vereinigten Staaten von Amerika und mit dem Vereinigten Kénigreich -
eine einheitliche Rechtsgrundlage fiir das innerstaatliche Amtshilfeverfahren. Die
abkommenskonforme Leistung der Amtshilfe durch Beschaffung der notwendigen
Informationen im Inland richtet sich also nach diesem Gesetz. Das Inkrafttreten
des Gesetzes ist auf das dritte Quartal 2010 mit Wirkung fiir die Steuerjahre 2011
und spdtere vorgesehen, es sei denn, ein TIEA oder ein DBA sieht ein anderes,

friiheres Inkrafttreten vor.

Der Gesetzesentwurf wurde von einer von der Regierung eingesetzten Arbeits-
gruppe unter der Leitung des Ressorts Prdsidium in den Monaten Oktober und
November 2009 erarbeitet. Der Arbeitsgruppe gehdrten Vertreter des Ressorts
Justiz, der Steuerverwaltung, des Verwaltungsgerichtshofs und des Landgerichtes,
der Staatsanwaltschaft, der Rechtsanwaltskammer und der Hochschule Liechten-

stein sowie ein externer Experte an.

ZUSTANDIGE RESSORTS

Ressorts Prasidium und Ressort Finanzen

BETROFFENE STELLEN

Steuerverwaltung, Landespolizei, Verwaltungsgerichtshof



Vaduz, 30. Marz 2010
P

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

Sehr geehrte Frauen und Herren Abgeordnete

Die Regierung gestattet sich, dem Hohen Landtag nachstehenden Bericht und
Antrag betreffend die Schaffung eines Gesetzes lber die Durchfiihrung der inter-
nationalen Amtshilfe in Steuersachen (Steueramthilfegesetz; SteAHG) zu unter-

breiten.

I.  BERICHT DER REGIERUNG

1. ANLASS DER VORLAGE

In den vergangenen Monaten hat die Regierung eine ganze Reihe von Abkom-
men (Ubereinkommen) iiber die Zusammenarbeit und den Informationsaus-
tausch in Steuersachen (Tax Information Exchange Agreement, abgekirzt , TIEA®)
abgeschlossen. Besonders hervorzuheben sind die Abkommen mit Deutschland,
Frankreich und mit dem Vereinigten Konigreich von Grossbritannien. Letzteres
wird mit einem besonderen Gesetz umgesetzt. Daneben gibt es das am 8. De-
zember 2008 mit den Vereinigten Staaten von Amerika vereinbarte TIEA, das am
4. Dezember 2009 in Kraft getreten ist. Dieses Abkommen wurde mit dem am
1. Januar 2010 in Kraft getretenen Gesetz lber die Amtshilfe in Steuersachen mit
den Vereinigten Staaten von Amerika (Steueramtshilfegesetz-USA, AHG-USA)

umgesetzt.



Zudem gibt es mittlerweile zwei Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung und der Verhinderung der Hinterziehung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermoégen (Doppelbesteuerungsabkommen, abgekirzt
,DBA“). Diese beiden DBA wurden mit Luxemburg und mit San Marino verein-
bart. Doppelbesteuerungsabkommen dienen auch, aber nicht nur, der Verhinde-
rung der Steuerhinterziehung. Im Vordergrund steht die Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung. Es soll das namliche Steuersubstrat nicht von zwei Staaten
gleichzeitig besteuert werden, sondern es soll anhand von Zuteilungsnormen
eine abgestimmte Rangordnung mit Bezug auf ,wer” besteuert ,was” vereinbart
werden. Die Vermeidung der Doppelbesteuerung wird in dieser Vorlage nicht

thematisiert, sondern nur die Amtshilfe im Rahmen der DBA.

Um die in den TIEA und DBA bilateral geregelte Amtshilfe im Inland durchfiihren
zu konnen, braucht es ein nationales, diese Amtshilfeverfahren generell regeln-
des Gesetz, welches sowohl im Falle eines TIEA als auch im Falle eines DBA an-
wendbar ist. Das Gesetz ist so aufgebaut, dass es auch auf kiinftige TIEA und DBA

anwendbar ist.

2. SCHWERPUNKTE DER VORLAGE

Gegenstand der Abkommen ist die gegenseitige Unterstitzung durch den Aus-
tausch von Informationen, die fur die Anwendung und Vollstreckung der inner-
staatlichen steuerrechtlichen Vorschriften des ersuchenden Staates bedeutsam
sind. Der Informationsaustausch erfolgt auf dem Weg der internationalen Amts-

hilfe, also der Zusammenarbeit der jeweils zustdandigen Steuerbehorden.

Liechtenstein muss bei Vorliegen eines Steuervergehens nach dem internen
Recht der jeweiligen Abkommenspartner Amtshilfe leisten. Dabei ist es unerheb-

lich, ob ein solches Verhalten nach liechtensteinischem Recht einen Steuerbetrug



oder eine verwaltungsrechtlich zu verfolgende Steuerhinterziehung oder Uber-

haupt keine strafbare Handlung darstellt.

Der Informationsaustausch erfolgt nicht automatisch, sondern nur auf der
Grundlage eines prazise formulierten Ersuchens. Liechtenstein muss einem Ersu-
chen nur entsprechen, wenn bestimmte Voraussetzungen erfillt sind, wie insbe-
sondere das Vorliegen detaillierter Angaben Uber die Identitdt des Steuerpflichti-

gen und die Darlegung des zugrunde liegenden Sachverhalts.

Die gegenstandliche Gesetzesvorlage regelt die Voraussetzungen und das Ver-
fahren fur die Gewahrung der Amtshilfe nach den verschiedenen Abkommen. Als
Grundsatz gilt, dass das Verfahren effizient und zligig, aber rechtsstaatlich fair
ausgestaltet ist. So sind allfallige fur die Erlangung der Informationen erforderli-
che Zwangsmassnahmen von einer richterlichen Instanz, einem Einzelrichter des
Verwaltungsgerichtshofs, zu bewilligen; die Schlussverfliigung lber die Gewah-
rung der Amtshilfe ist mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof anfecht-

bar.

Der vorliegende Gesetzesentwurf wurde von einer von der Regierung eingesetz-

ten Arbeitsgruppe erarbeitet, welche interdisziplindar zusammengesetzt ist.

Die internationale Amtshilfe soll nach einheitlichen Kriterien geleistet werden;
der Wortlaut des Gesetzesentwurfs lehnt sich daher eng an das Gber die Durch-
fihrung des TIEA mit den Vereinigten Staaten von Amerika erlassene und am 1.
Januar 2010 in Kraft getretene AHG-USA an. Um unterschiedliche Interpretatio-
nen zu vermeiden, wird der Text des AHG-USA in vielen Bestimmungen wortlich
Ubernommen. Bei anderen Bestimmungen geht es lediglich darum, den Terminus
»amerikanisch” durch den Terminus ,,auslandisch” zu ersetzen. Dessen ungeach-
tet ist das Gesetz aber eine Verfeinerung und eine Weiterentwicklung der im

AHG-USA enthaltenen Bestimmungen. So wird im Einleitungssatz des Art. 8 Abs.



1 klargestellt, dass die volkerrechtliche Moglichkeit (,kann®), Ersuchen abzuleh-
nen, innerstaatlich als Verpflichtung (,ist ... abzulehnen”) zu verstehen ist. In ei-
nem eigenen Art. 8 Abs. 2 wird zudem klargestellt, dass Ersuchen, die auf gestoh-
lenen Daten beruhen, unter Art. 8 Abs. 1 Bst. b (ordre public) fallen und daher
abzulehnen sind. In Art. 9 Abs. 1 wird ausdricklich festgehalten, dass Ersuchen,
die eine unzuldssige Beweisausforschung zum Ziel haben, die Voraussetzungen
nach Art. 7 Abs. 2 nicht erfiillen. Diese Klarstellungen sollen in keiner Weise ho-
here Anforderungen fiir nach diesem Gesetz zu bearbeitende Ersuchen normie-
ren. Aus dem AHG-USA ergeben sich bereits dieselben Anforderungen fiir die
Zulassigkeit eines Ersuchens. Die Art. 7, 8 und 9 des AHG-USA sind im Sinne die-

ser Klarstellungen zu interpretieren.

Zudem wurde darauf geachtet, dass das Gesetz keine liber die Abkommen hi-
nausgehenden oder abkommenswidrigen Anforderungen an die Gewahrung der

Amtshilfe enthalt.

3. VERNEHMLASSUNG

Zum von der Regierung am 15. Dezember 2009 verabschiedeten Vernehmlas-
sungsbericht betreffend das vorliegende Steueramtshilfegesetz haben nachste-

hende Interessierte eine inhaltliche Stellungnahme abgegeben:

Der Bankenverband, die Rechtsanwaltskammer, die Treuhdandervereinigung, der
Versicherungsverband, der Verband kaufmannisch Befahigter, die Finanzmarkt-

aufsicht und das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt.

Der Bankenverband steht der Gesetzesvorlage grundsatzlich positiv gegentber
und unterstltzt sie ausdricklich. Mit dem Gesetz setze Liechtenstein die Liech-
tenstein-Erklarung um und komme seinen eingegangenen Verpflichtungen zligig

und glaubwiirdig nach. Gleichzeitig werde mit dem SteAHG und den Materialien



eine klare Rechtsgrundslage und damit Rechtssicherheit fir die Kunden des Fi-
nanzplatzes geschaffen. Der Bankenverband weist u.a. auf die grosse Bedeutung
der praktischen Abwicklung der gestellten Ersuchen hin und hat ein Ablaufsche-
ma entwickelt, welches das gemeinsame Verstandnis auf dem Finanzplatz Liech-

tensteins darstelle.

Auch die Rechtsanwaltskammer hat keine fundamentale Kritik anzubringen und
erachtet das Gesetz als systematisch sauber aufgebaut. Es enthalte weitgehend
einfache und nachvollziehbare Formulierungen. Uberdies werde in politischer

Hinsicht die Notwendigkeit der Vorlage als unbestritten erachtet.

Ebenso unterstitzt die Finanzmarktaufsicht die Vorlage und teilt insbesondere
die Meinung der Regierung, dass eine rasche und effiziente Amtshilfe Grundvor-
aussetzung fir die internationale Glaubwiirdigkeit und somit fiir das Ansehen

und die Anerkennung des Finanzplatzes Liechtensteins ist.

Die Treuhdndervereinigung weist darauf hin, dass mit dem SteAHG weitgehend
Neuland betreten werde und kaum Erfahrungen vorlagen, wie damit umgegan-
gen werden solle. Fiir die Treuhdndervereinigung ist wichtig, dass das unbestrit-
tene Vertraulichkeitsbedirfnis im Bereich des grenziiberschreitenden Vermo-
gensverwaltungsgeschaftes angemessen beriicksichtigt werde. Sie fordert des-
halb, dass ein blosses Plausibilisieren und Abstellen auf den Vertrauensgrund-
satz, wie dies in der Rechtshilfepraxis in Liechtenstein Ublich sei, nicht als Stan-

dard Ubernommen werden durfe.

Mehrere Vernehmlassungsteilnehmer sprechen die Problematik gestohlener
Daten an und verlangen, dass aus Griinden der Rechtssicherheit festgehalten
werden solle, dass auslandische Behorden von Liechtenstein keine Amtshilfe er-
halten, wenn deren Erkenntnisse auf gestohlenen Bankdaten basierten. In den

Materialien solle prazisiert werden, was unter einem Verstoss gegen den ,,ordre
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public” zu verstehen sei. Insbesondere wird vorgeschlagen, zu prazisieren, dass
ein solcher Verstoss dann vorliege, wenn der ersuchende Staat die betreffende
Information aufgrund einer in Liechtenstein strafbaren Handlung oder eines

schwerwiegenden Rechtsverstosses erlangt habe.

Die jeweils von den einzelnen Teilnehmern der Vernehmlassung gedusserten
Vorschlage und Kritikpunkte werden bei der Erlauterung der Gesetzesartikel im

nachsten Abschnitt detailliert behandelt.

Der Rechtsdienst der Regierung hat eine legistische Priifung der Vorlage vorge-
nommen und die Systematik des Gesetzes liberarbeitet. Dies flihrt zu geringfiigi-
gen Verschiebungen der Artikelnummerierungen gegeniiber der Vernehmlas-

sungsvorlage.

4. ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN UNTER BERUCK-

SICHTIGUNG DER VERNEHMLASSUNG

ZuArt. 1

Das Gesetz bezweckt die generelle Durchfiihrung der seit dem TIEA mit den Ver-
einigten Staaten abgeschlossenen sowie aller in Zukunft abzuschliessenden Ab-
kommen. Mit Bezug auf DBA gilt dies aber nur insoweit, als dass die Verhinde-
rung der Steuerhinterziehung angesprochen ist. Der andere Teil eines DBA be-
trifft die Vermeidung der Doppelbesteuerung. Diese wird Gegenstand besonde-
rer und im Rahmen des neuen liechtensteinischen Steuergesetzes (voraussicht-

lich auf Verordnungsstufe) zu erlassender Durchflihrungsbestimmungen.

Nach Ansicht des Versicherungsverbandes soll der Gesetzestext dahingehend er-
gdnzt werden, dass die TIEA in Bst. a genannt werden, da sie den eigentlichen

Schwerpunkt des Gesetzes bilden wiirden, und die DBA im Bst. b. Weiters solle im
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Gesetz aufgenommen werden, dass DBA nur insoweit erfasst seien, als dass die

Verhinderung von Steuerhinterziehung angesprochen sei.

Eine Prazisierung von Art. 1 in Bezug auf DBA erscheint nicht erforderlich, weil
der Gegenstand des Gesetzes mit Art. 2 hinreichend klar eingegrenzt ist. Im
Rahmen von Art. 2 findet das Gesetz auf DBA und TIEA gleichermassen Anwen-

dung. Eine Anderung der Rangfolge ist daher entbehrlich.

Zu Art. 2
Art. 2 umschreibt den Gegenstand und den Geltungsbereich des Gesetzes. Art. 2
wurde aus systematischen Griinden mit Art. 5 der Vernehmlassungsvorlage ver-

bunden.

Der Geltungsbereich umfasst grundsatzlich alle gegenwartig abgeschlossenen
und alle zukiinftigen Abkommen und zwar unabhangig davon, ob es sich um ein

TIEA oder ein DBA handelt.

Amtshilfe bedeutet Informationsaustausch auf Ersuchen. Der im Kommentar zu
Art. 26 des OECD Musterabkommens angesprochene automatische oder sponta-
ne Informationsaustausch (OECD Model Tax Convention on Income and on Capi-

tal, Version vom Juli 2008, Ziff. 9) ist somit ausgeschlossen.

Der in Abs. 1 angebrachte Vorbehalt betrifft zum einen das AHG-USA, welches als
eigenstandiges Gesetz erhalten bleibt. Mit dem Vereinigten Kénigreich wurde am
11. August 2009 ein TIEA, eine Regierungsvereinbarung (Memorandum of Un-
derstanding/MoU) und eine gemeinsame Erkldrung vereinbart. Das MoU bedarf
einer eigenstandigen Umsetzung, die im Rahmen eines Gesetzes lUber die Amts-
hilfe in Steuersachen mit dem Vereinigten Konigreich (Steueramtshilfegesetz-UK,
AHG-UK) erfolgt. Hinsichtlich des TIEA-UK soll hingegen weitestgehend das
SteAHG zur Anwendung kommen (vgl. Vorlage zu Art. 4 AHG-UK).
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Der Informationsaustausch kann gemass Abs. 2 nur solche Informationen betref-
fen, die unter der Kontrolle von im Flrstentum Liechtenstein ansadssigen Perso-
nen oder Amtsstellen sind. Ein Informationsinhaber kann sich nicht dadurch der
Pflicht zur Lieferung der Informationen entziehen, dass er die Unterlagen ins Aus-
land schafft. Wird bspw. der Auftrag zur Durchfiihrung der Buchhaltung an ein
Schweizer Biiro erteilt, ist der liechtensteinische Finanzintermediar dennoch wei-
terhin als Person im Sinne des Gesetzes zu betrachten, welche diese Unterlagen
unter ihrer Kontrolle hat und diese auch jederzeit vom beauftragten Dritten fiir
die Zwecke der Amtshilfe zurickverlangen kann. Es ist zwar so, dass die Durch-
setzung von Zwangsmassnahmen nur in Bezug auf Informationen maglich ist, die
sich im Inland befinden. Ein Finanzintermediar hatte allerdings aufsichtsrechtli-
che Massnahmen zu gewartigen, sollte er nicht in der Lage sein, die Informatio-
nen zur Verfligung zu stellen, auf die er rechtlich Zugriff haben muss. In diesem
Zusammenhang ist auch auf Art. 14 SPG hinzuweisen, der ausdriicklich festhalt,
dass die Sorgfaltspflichtigen auch im Falle der Delegation von Sorgfaltspflichten
fir die Einhaltung derselben verantwortlich bleiben. Der Begriff ,Kontrolle”
bringt zum Ausdruck, dass es nicht unbedingt erforderlich ist, dass der Finanzin-
termediar sich in unmittelbarem Besitz der verlangten Informationen befindet.
Es ist ausreichend, dass er die tatsachliche und rechtliche Moglichkeit hat, sich

diese Informationen zu beschaffen.

Zu Art. 3

Art. 3 definiert verschiedene im Gesetz verwendete Begriffe und Bezeichnungen.

Wahrend die einzelnen TIEA unterschiedlich ausgestaltete Begriffsbestimmungs-
kataloge enthalten, nehmen die in einem DBA enthaltenen Begriffsbestimmun-

gen keinen Bezug zur bilateralen Amtshilfe.

Das Gesetz beschrankt sich somit darauf, die fir die Durchfiihrung der internati-

onalen Amtshilfe unerldsslichen Begriffe zu definieren.
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Im Vordergrund steht dabei die ,Person”, deren Begriffsbestimmung mit der im

AHG-USA vorgegebenen Ubereinstimmt und der lediglich ,eine andere besonde-

re Vermogenswidmung” hinzugefiigt wurde.

Im Zusammenhang mit Amtshilfe durch Informationsaustausch sind sodann die

Begriffe ,Informationen” und ,Informationsinhaber” zu definieren.

Analog zur betreffenden Bestimmung im AHG-USA (Art. 3 Abs. 1 Bst. e) wird de-

finiert, welche Personen als vom Ersuchen betroffen gelten:

1)

2)

3)

Der Kunde eines Informationsinhabers: Dies kann die im ersuchenden Staat
steuerpflichtige Person selbst sein, soweit diese eine direkte Verbindung zu
einem liechtensteinischen Informationsinhaber hat, aber auch eine Offsho-
re-Gesellschaft, die der im andern Land steuerpflichtigen Person zuzurech-
nen ist und eine Verbindung zum liechtensteinischen Informationsinhaber
hat (in diesem Fall hat die im anderen Land steuerpflichtige Person wohl

keine direkte Verbindung zum liechtensteinischen Informationsinhaber).

Eine Person, deren steuer- oder strafrechtliche Verantwortung vom Ersu-
chen betroffen ist: Falls die im ersuchenden Staat steuerpflichtige Person
keine direkte Verbindung zum liechtensteinischen Informationsinhaber hat,

ist damit diese im ersuchenden Staat steuerpflichtige Person gemeint.

Die Person, die personlich und direkt durch das Ersuchen betroffen ist: Soll-
ten die auslandischen Behdrden mit ihren Annahmen falsch liegen, und die
Informationen (iberhaupt nicht die im ersuchenden Staat steuerpflichtige
Person, sondern einen vollig unbeteiligten Dritten betreffen, muss dieser
unbeteiligte Dritte die Méglichkeit haben, sich gegen die Ubermittlung der

ihn betreffenden Informationen zur Wehr zu setzen.
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Da das Gesetz in Art. 24 , Berechtigten” verschiedene Rechte wie das Aktenein-
sichts- und das Beschwerderecht einrdumt, ist auch dieser Begriff zu definieren.
Der ,Berechtigte” umfasst einen Informationsinhaber oder eine betroffene Per-

son.

Die Treuhdndervereinigung regt an, in den Erlduterungen klar zu stellen, was im
Falle der Involvierung einer Offshore-Gesellschaft als ausreichend direkte Verbin-
dung zum Informationsinhaber im Sinne von Abs. 1 Bst. d zu verstehen sei. Und
auch die weiteren Ausfiihrungen zur ,betroffenen Person” (die Person, deren
steuer- oder strafrechtliche Verantwortung vom Ersuchen betroffen ist; oder die
Person, die persénlich und direkt durch das Ersuchen betroffen ist) sollten ndher

erklért werden.

Zu den Ausfiihrungen im Vernehmlassungsbericht zur Frage, wann eine Offshore-
Gesellschaft als Kunde des Informationsinhabers im Sinne von Art. 3 Bst. d Ziff. 1
anzusehen ist, stellt die Regierung klar: in- und ausldandische Gesellschaften, die
etwa Uber einen Mandatsvertrag mit dem Informationsinhaber verbunden sind
und deren Unterlagen vom Amtshilfeersuchen betroffen sind, sind als Kunde des
Informationsinhabers ,Betroffene” nach Art. 3 Abs. 1 Bst. d Ziff. 1. Die relativ
weite Definition des ,Betroffenen” soll sicherstellen, dass alle darunter fallenden
Personen die Rechte nach Art. 24 haben. Im seltenen Fall, dass bei einem Infor-
mationsinhaber Unterlagen einer Gesellschaft beschlagnahmt werden, die selbst
nicht Kunde dieses Informationsinhabers ist, ware die Gesellschaft dennoch ,,Be-
troffene” und zwar gemass Art. 3 Abs. 1 Bst. d Ziff. 3. Ob eine ausreichend direk-
te Verbindung zum Informationsinhaber besteht, ist in diesem Zusammenhang
nicht relevant. Ob die Informationen von der Steuerverwaltung lberhaupt be-
schafft und dann letztlich der ersuchenden Behorde ausgefolgt werden dirfen,
ist eine ganz andere Frage, die nichts mit Art. 3 Abs. 1 Bst. d zu tun hat und die

unter anderem davon abhangt, ob die verlangten, vom Informationsinhaber ge-
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haltenen Informationen fiir die Beurteilung des in Frage stehenden konkreten

steuerrechtlichen Sachverhalts relevant sind oder nicht.

Der Verband kaufmdnnisch Befdhigter schlégt vor, die Definition des , Berechtig-
ten” auf , jede Person, deren Namen im Rahmen des Ersuchens (ibergeben wird”,
zu erweitern. Mit dieser klaren Definition sei sichergestellt, dass alle Personen,
deren Namen (ibergeben werden, informiert werden und sich am Verfahren
beteiligen kénnen und gegebenenfalls sogar die Schlussverfiigung anfechten kén-

nen.

Schon jetzt ist die Definition des ,Betroffenen” weit. Neben dem Kunden des
Informationsinhabers und dem ausldandischen Steuerschuldner ist jede Person,
die vom Ersuchen personlich oder direkt betroffen ist, erfasst. Diese Regelung
geht Gber die Beschwerdelegitimation nach Art. 58d RHG hinaus. Die Regierung
ist daher der Auffassung, dass diese Regelung, die jener im US-Steueramtshilfe-
gesetz entspricht, nicht noch weiter ausgedehnt werden soll. Damit wiirde auch
die Effizienz des Steueramtshilfegesetzes beeintrachtigt und die Dauer des Ver-
fahrens ungebiihrlich verlingert. Im Ubrigen diirfen Informationen, die nicht
voraussichtlich erheblich sind, nicht tGibermittelt werden und sind gegebenenfalls

zu schwarzen oder zu entfernen (Art. 21 Abs. 2).

Zu Art. 4

Die liechtensteinische Steuerverwaltung ist die zustandige Behdrde. Das gilt nicht
nur fir Zwecke eines TIEA, sondern ebenso im Zusammenhang mit einem DBA.
Weiter bestimmt Art. 4, dass die zustandigen Behorden direkt miteinander ver-

kehren.

Zu Art. 5
Damit die einem Amtshilfeverfahren zugrunde liegenden auslandischen Steuer-

verfahren nicht Gber Gebihr verzogert werden, sind Amtshilfeverfahren rasch
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durchzufiihren. Wahrend das OECD-Musterabkommen konkrete Behandlungs-
fristen vorsieht, deren Einhaltung aufgrund der eingeschrankten personellen
Ressourcen der Steuerverwaltung in einem komplexen Einzelfall schwierig sein
konnte, ist in den Abkommen und im Gesetz lediglich eine mdglichst rasche Erle-
digung gefordert. Das bedeutet, dass Amtshilfeverfahren von allen involvierten

Behorden prioritar und ohne vermeidbare Verzégerungen durchzufiihren sind.

Zu Art. 6

Die liechtensteinische Steuerverwaltung nimmt als zustandige Behdrde auslandi-
sche Amtshilfeersuchen entgegen. Falls ein Ersuchen bei einer anderen Behorde
eingehen sollte, ist ein solches — im Sinne einer zligigen Durchfiihrung des Ver-

fahrens —umgehend an die Steuerverwaltung weiterzuleiten.

Zu Art. 7

Abs. 1 halt explizit fest, dass Ersuchen in schriftlicher Form zu stellen sind. In
dringenden Fallen kénnen Ersuchen vorab per Fax oder E-Mail Gbermittelt wer-
den, sofern das Original nachgereicht wird. Dieses Vorgehen entspricht der Praxis
in ansonsten hoheren formellen Anforderungen zu genligenden Rechtshilfever-

fahren.

Abs. 2 ist die zentrale Bestimmung des Gesetzes. Sie legt die Bedingungen fest,

die ein Gesuch erfillen muss, damit es amtshilfefahig ist.

Anfragen aufs Geratewohl, so genannte ,fishing expeditions®”, d.h. Ersuchen, die
der Beweisausforschung dienen, sind unzulassig. Dies ergibt sich aus den Buch-
staben a, d, e, f und g und dem neu eingefligten Satz 2 in Art. 9 Abs. 1. Es wird
aber den liechtensteinischen Gerichten obliegen, eine konkrete Einzelfille be-
leuchtende Praxis zu entwickeln. Diese Bestimmungen diirfen jedoch nicht so
interpretiert werden, dass damit ein wirksamer Informationsaustausch verhin-

dert wirde.
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Fir Zwecke des Art. 2 ist insbesondere erforderlich, dass im Ersuchen die Identi-
tat des einzelnen auslandischen Steuerpflichtigen, dessen steuer- oder steuer-
strafrechtliche Verantwortung tangiert ist, angegeben wird (Bst. a). Es ist dabei
davon auszugehen, dass die Offenlegung der Identitat des Steuerpflichtigen in
aller Regel mit der Nennung des Namens verbunden sein muss. Weiters sind ins-
besondere die Zeitspanne, in Bezug auf welche die Informationen verlangt wer-
den (Bst. b), sowie die Art und die Form der verlangten Informationen (Bst. c)
aufzufiihren; diesbeziiglich ist klar zu stellen, dass die miindliche Ubermittlung
von Informationen nicht zuldssig ist. Weiters ist der dem Ersuchen zugrunde lie-
gende Sachverhalt (Bst. d) aufzufiihren und es ist sicherzustellen, dass die ver-
langten Informationen voraussichtlich erheblich sind (Bst. e). Sodann sind die
Grinde zur Annahme, dass sich die verlangten Informationen im Besitz oder un-
ter der Kontrolle einer Person innerhalb des Hoheitsgebietes des Firstentums
Liechtenstein befinden (Bst. f), zu nennen. Von Bedeutung ist ferner, dass die
innerstaatlichen Mittel zur Informationsbeschaffung vor der Einreichung des Er-
suchens grundséatzlich ausgeschopft worden sein missen (Subsidiaritat der
Amtshilfe; Bst. i). Zudem muss die Reziprozitat im Einzelfall gegeben sein (Bst. h).
Die Erflillung der beiden letztgenannten Bedingungen ist seitens der ersuchen-
den Behorde mittels entsprechender Erklarungen nachzuweisen. Aufgrund des
volkerrechtlichen Vertrauensgrundsatzes ist grundsatzlich von der Richtigkeit
dieser Erklarungen auszugehen. Eine vergleichbare Ausnahme besteht gemass
Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes zum Rechtshilfegesetz beispielsweise
bei offensichtlich rechtsmissbrauchlichem Verhalten des ersuchenden Staates.
Soweit bekannt, sind auch Name und Adresse der Person, von der seitens der
ersuchenden Behorde angenommen wird, dass die ersuchten Informationen in
deren Besitz oder unter deren Kontrolle sind, zu nennen (Bst. g). Das bedeutet,
dass der Informationstrager im Ersuchen nicht notwendigerweise namentlich

genannt sein muss. In solchen Fallen muss die ersuchende auslandische Behorde
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allerdings zumindest konkrete Anhaltspunkte dafiir liefern, dass die verlangten

Informationen in Liechtenstein liegen.

Die Bestimmungen von Abs. 2 kommen insoweit zur Anwendung, als in einzelnen
TIEA keine weitergehenden oder abweichenden Regelungen enthalten sind (Abs.
3). Damit wird gleichzeitig zum Ausdruck gebracht, dass fir Zwecke eines DBA
grundsatzlich die gleichen Anforderungen gelten, welche auch fiir ein TIEA mass-

gebend sind.

Die Treuhdndervereinigung regt an, dass ein Verweis auf die Praxis in Rechtshilfe-
verfahren zu vermeiden sei. Es solle keine Vermischung von Amtshilfeverfahren
und Rechtshilfeverfahren erfolgen. Die Ausfiihrungen zum vélkerrechtlichen Ver-
trauensgrundsatz, wonach grundsditzlich von der Richtigkeit der von der ausléndi-
schen Behérde gemachten Angaben auszugehen sei, stammten aus dem Rechts-
hilfebereich und gingen von einem unrichtigen Verstédndnis aus. Die Behérden
und Gerichte hdtten eingehende Gesuche formell und materiell zu priifen und
diirften das Abstellen auf den Vertrauensgrundsatz nicht dazu missbrauchen,
Verantwortung zu delegieren. Vielmehr hdtten die Steuerverwaltung und die Ge-
richte zu priifen, ob die Ausfiihrungen in einem Gesuch relevant und korrekt sei-

en. Sich einfach auf eine Erklédrung zu verlassen, sei dem TIEA-Prozedere fremd.

Auch im Bereich der Amtshilfe ist der volkerrechtliche Vertrauensgrundsatz in-
ternational und in Liechtenstein anerkannt. Es besteht kein Grund, befreundeten
Staaten, denen man Hand zu vélkerrechtlichen Vereinbarungen geboten hat, von
Vornherein zu misstrauen. Die Regierung ist daher der Ansicht, dass in einem
Ersuchen gemachten Erkldarungen und Behauptungen grundsatzlich Glauben zu
schenken ist. Im unwahrscheinlichen Fall, dass sich wahrend eines Verfahrens
oder nach dessen Abschluss einmal herausstellen sollte, dass liechtensteinischen
Behorden vorsatzlich in die Irre gefihrt wurden, hatte dies Konsequenzen fir

weitere Ersuchen der ersuchenden Behorde und des betreffenden Staates.
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In Bezug auf die in Art. 7 Abs. 2 Bst. h) und i) genannten Erklarungen ist auszu-
flhren, dass der Text der Abkommen (vgl. etwa Art. 5 Abs. 5 Bst. h und i des Ab-
kommens mit Deutschland) eben eine blosse Erklarung zu diesen Punkten geni-
gen lassen. Die Steuerverwaltung hat also grundsatzlich nur zu prifen, ob diese
Erklarungen mit dem erforderlichen Inhalt vorliegen. Sollten der Steuerbehérde
Umstande bekannt werden — etwa Uber eine begriindete Eingabe eines Betroffe-
nen, die auf eine rechtsmissbrauchliche Erklarung hindeuten, wird sie eine Rick-
frage an die ersuchende Behdrde zu richten und im Fall, dass sich der Verdacht
bestitigt, das Ersuchen abzulehnen haben. Die inhaltliche Uberpriifung der Erkla-
rung nach den Bst. h und i ist abgesehen von diesem Fall nicht vorgesehen. Sie
ware fur die Steuerverwaltung auch nicht méglich, misste sie doch das Steuer-
recht und die Verwaltungspraxis eines jeden Vertragspartners kennen. Die of-
fenbar von den Vernehmlassungsteilnehmern vor allem gehegte Beflirchtung, es
konnten Ersuchen geschickt werden, bevor Gberhaupt versucht wurde, die In-
formationen vom Steuerschuldner zu erlangen, ist unbegriindet. Die ersuchende
Behorde kann ein Ersuchen erst stellen, nachdem sie den Steuerpflichtigen tber
das Ersuchen informiert hat und alle inlandischen Mittel ausgeschopft sind (vgl.
dazu beispielsweise das Protokoll zum Abkommen zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung des Fiirstentums Liechtenstein
Uber die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch in Steuersachen Pkt.
1.). Die Gefahr, dass man sich vorerst an die auslandische Behdrde wendet und
danach erst den Steuerpflichtigen kontaktiert, ist angesichts des komplexen, in
Art. 7 Abs. Bst. a bis Bst. i genannten Anforderungskataloges gering. Weiters ist
darauf hinzuweisen, dass in einigen Landern (z.B. auch in Deutschland) die Pflicht
besteht, den Steuerpflichtigen Uber die Er6ffnung eines Amtshilfeverfahrens zu
informieren. Eine Verletzung dieser Verpflichtung kénnte vom auslandischen

Steuerpflichtigen im auslandischen Verfahren eingewendet werden.
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Weiters brachte die Treuhdndervereinigung vor, dass die schriftliche Form nicht
auf einem E-Mail oder Fax basieren kénne, da dadurch schon die behérdliche Ver-

schwiegenheitspflicht verletzt werde.

Dem Einwand der Treuhandervereinigung bezlglich der Schriftform ist zu ent-
gegnen, dass das Gesuch immer in schriftlicher Form zu stellen ist. In dringenden
Fallen soll es aber zuldssig sein, das Ersuchen vorab per Fax oder per E-Mail zu

Ubermitteln wie dies bei der Rechtshilfe bewahrte Praxis ist.

Nach Ansicht der Treuhdndervereinigung sollte die Steuerbehérde die ,fishing
expeditions” so umfassend priifen, dass dies durch die Gerichte nicht mehr ge-
priift werden miisse. Wenn die Steuerbehérde nur ,,Durchlaufstelle” sei, so sei der
vorgesehene Instanzenzug abzulehnen und seien eigene Instanzen bei Gericht zu

schaffen.

Die Steuerverwaltung hat nicht nur eine formelle, sondern auch eine inhaltliche
Prifung vorzunehmen, zu der auch die Voraussetzungen der Buchstaben a) — g)
Abs. 2 gehoren. Bst. f betrifft genau diesen Punkt. Wenn die ersuchende Behorde
keine ausreichenden Griinde fiir die Annahme darlegen kann, dass die erbetenen
Auskiinfte in Liechtenstein iberhaupt vorliegen, ist ein Gesuch abzulehnen (siehe
auch Art. 9 Abs. 1 Satz 2). Erganzend wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen

zum Einwand des Bankenverbandes zu eben diesem Thema verwiesen.

Die Finanzmarktaufsicht schldgt vor, klarzustellen, in welchen Fdillen bei der Iden-

tifizierung des Steuerpflichtigen auf die Namensnennung verzichtet werden kann.

Die notwendige Identifizierung des Steuerpflichtigen wird in der Regel Gber des-
sen Namen, Geburtsdatum und weitere Personalien erfolgen. In Ausnahmefallen
ist denkbar, dass sich die Identitat eindeutig aus anderen konkreten personenbe-

zogenen Merkmalen ableiten I3sst.
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Der Versicherungsverband regt an, dass das Ersuchen der ausldndischen Behérde
zur Unterstiitzung der Steuerverwaltung neben der Darstellung des Sachverhaltes
auch die betreffenden Steuervorschriften enthalten soll und dass die ersuchende
Behorde eine kurze Subsumption der ,voraussichtlich steuerlich erheblichen

Sachverhalte” zu machen habe.

Dies ergibt sich aus Art. 7 Abs. 2 Bst. d, wonach das Ersuchen moglichst detaillier-
te Angaben Uber die , Angelegenheit nach den steuerrechtlichen Vorschriften in
Bezug auf welche um Informationen ersucht wird” zu enthalten hat. Dies umfasst

auch die Nennung der relevanten Rechtsnormen.

Der Bankenverband wiinscht im Bericht und Antrag eine Konkretisierung des Bst.
g. In den Materialien solle zur Abgrenzung unerlaubter ,fishing expeditions” klar
festgehalten werden, dass im Rahmen des Ersuchens ein steuerrechtlich relevan-
ter Sachverhalt mit Bezug zu einem eindeutig identifizierbaren Steuersubjekt aus-

gewiesen sein miisse, damit auf ein Ersuchen eingetreten werden kénne.

In Bst. g ist ausdricklich vorgesehen, dass der Informationstrager nur ,soweit
bekannt” zu nennen ist. Die Identitdt des Informationsinhabers muss also nicht
notwendigerweise bekannt sein. Aus Bst. f ist jedoch abzuleiten, dass immerhin
Grinde dargelegt werden missen, weshalb die ersuchende Behorde davon aus-
geht, dass sich die verlangte Information in Liechtenstein — bei der Steuerverwal-
tung oder einem Finanzintermediar — befindet. Diese Vermutung muss von der
ersuchenden Behorde spezifiziert werden. Es ware somit nicht zuldssig, bloss
gestlitzt auf die Identitdt des Steuerpflichtigen eine Anfrage bei allen liechten-
steinischen Finanzintermedidren zu starten, ohne dass der erforderliche Bezug
zum betroffenen Steuerpflichtigen hergestellt werden kann. Dies wird nunmehr

auch durch Anfiigung eines zweiten Satzes in Art. 9 Abs. 1 deutlich gemacht.
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Zu Art. 8

Gemass Art. 8 Abs. 1 hat die ersuchte Behorde Ersuchen unter bestimmten Be-
dingungen abzulehnen. So muss die Steuerverwaltung ein auslandisches Ersu-
chen ablehnen, wenn die Voraussetzungen gemadss Art. 7 nicht erfillt sind (un-

spezifiziertes Ersuchen etc.).

Die Prifung, die die Steuerverwaltung vor der Informationsbeschaffung vor-
nimmt, ist eine Plausibilitatsprifung, bei der es darum geht festzustellen, ob die
in Bst. a) — i) genannten Voraussetzungen erfillt sind, und ob das ihr vorliegende
Gesuch in sich kohdrent ist. Es braucht in allen Fallen einen hinreichenden An-
fangsverdacht. Ein diesbeziigliches Beweisverfahren ist indessen nicht durchzu-
fihren. Grundsatzlich kann es nicht Aufgabe der Steuerverwaltung sein, im Laufe
des Verfahrens vor der Informationsiibermittlung eine umfassende materielle

Prafung der bei ihr eingehenden Gesuche vorzunehmen.

Abzulehnen ist ein auslandisches Gesuch, wenn es dem ,ordre public” wider-
spricht. Dies ist bei Gesuchen der Fall, die in einem Verfahren gestellt werden,
das im ersuchenden Staat aufgrund von Informationen eingeleitet wurde, welche
durch eine in Liechtenstein begangene strafbare Handlung erlangt wurden. Um
dies zweifelsfrei klarzustellen wurde Art. 8 mit einem Abs. 2 entsprechend er-

ganzt.

Abzulehnen ist ein Gesuch auch dann, wenn nach auslandischem Recht die Ver-
jahrung in Bezug auf den Gegenstand des Ersuchens eingetreten ist. Die liechten-
steinischen Verjahrungsvorschriften sind somit nicht massgebend. Dies ent-
spricht einem bereits bei der Rechtshilfe anerkannten Grundsatz. Es wird
zweckmassig sein, dass die Steuerverwaltung bei den ersuchenden Staaten dar-
auf hinwirkt, dass sie in ihren Ersuchen Ausfiihrungen zur Verjahrungsfrage ma-
chen. Sollten diese fehlen und die Steuerverwaltung Zweifel hegen, ob die Tat

noch verfolgbar ist, wird es im Einzelfall erforderlich sein, dass die Steuerverwal-



23

tung bei der zustandigen auslandischen Behorde eine Riickfrage tatigt. Dem vol-
kerrechtlichen Vertrauensgrundsatz folgend wird die Steuerverwaltung — wie
bereits dargelegt — aber grundsatzlich von der Richtigkeit der Angaben der aus-

landischen Behorden auszugehen haben.

Die Treuhdndervereinigung und auch der Bankenverband regen an, dass in Art. 8
klar geregelt werden sollte, dass ein Ersuchen abgelehnt werden miisse, wenn die
dort aufgeziihlten Voraussetzungen erfiillt sind. Dariiber hinaus solle aus Griin-
den der Rechtssicherheit in Art. 8 explizit festgehalten werden, dass ausléindische
Behérden von Liechtenstein keine Amtshilfe erhalten, wenn sich deren Erkennt-
nisse auf gestohlene Bankunterlagen stiitzen. Der Bankenverband méchte, dass
erkldrt wird, was genau unter ,ordre public” zu verstehen ist. Nach seiner Ansicht
ist ein Ersuchen dann als ,,ordre public“- widrig zu betrachten, wenn die erlangten
Informationen auf schwerwiegenden Rechtsverstdssen, insbesondere auf strafba-

ren Handlungen in Liechtenstein beruhen.

Diese Anregung des Bankenverbandes und der Treuhdndervereinigung wurde
insoweit Ubernommen, dass nunmehr im Gesetzestext klar geregelt ist, dass das
volkerrechtlich vereinbarte ,kann“ (vgl. etwa Art. 7 Abs. 1 mit Deutschland) in-
nerstaatlich so umgesetzt wird, dass in diesem Fallen das Ersuchen abgelehnt
werden muss (Gesetzestext neu: ,,ist ein Ersuchen ... abzulehnen®). Im Vergleich

zum AHG-USA ergibt sich damit kein materieller Unterschied.

Unter ,,ordre public” versteht man im Voélkerrecht den Vorbehalt, dass eine Be-
stimmung nicht angewendet wird, wenn durch die Anwendung wesentliche in-
nerstaatliche Rechtsgrundsatze verletzt werden. Dadurch sollen die Grundsatze
der eigenen Rechtsordnung geschiitzt werden. Es sollen im Inland Entscheidun-
gen — hier konkret im Amtshilfeverfahren — verhindert werden, die der liechten-
steinischen Rechtsauffassung grob widersprechen. Zwar ist dieser Grundsatz eng

auszulegen, weil es die internationale Kooperation mit sich bringt, dass unter-
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schiedliche Rechtsordnungen aufeinander treffen. Fiir die konkrete Frage eines
Datendiebstahls bzw. eines Ersuchen, das auf Informationen beruht, die durch
eine in Liechtenstein gerichtlich strafbare Handlung beschafft wurden, bedeutet
dieser Grundsatz, dass ein Verstoss gegen den ordre public vorliegt und ein sol-
ches Ersuchen nach Abs. 2 abzulehnen ist. Bei allen Ersuchen, in denen diese
Frage relevant ist, wird die Steuerverwaltung dem Ressort Finanzen Uber den
Eingang eines solchen Ersuchens zu berichten haben. Die Regierung wird sodann

die nétigen Weisungen erteilen.

Die Treuhdndervereinigung regt weiters an, dass nicht nur die Bestimmungen des
Amtshilfegesetzes, sondern auch jene der entsprechenden TIEA oder DBA erfiillt

sein sollen.

Dies ergibt sich bereits aus Art. 8 Abs. 1 Satz 1 und Art. 9 Abs. 1.

Nach Ansicht der Treuhdndervereinigung erscheint es auch wiinschenswert, dass
in Art. 7 vorgesehen wird, dass die Steuerverwaltung Kenntnis von den jeweiligen

ausldndischen Verjéhrungsbestimmungen erhlt.

Die Regierung verweist dazu zunachst auf die obigen Ausfiihrungen zu den Ein-
wendungen des Versicherungsverbandes. Ergdanzend ist zur Verjahrungsfrage
nach Ansicht der Regierung zu beachten, dass die Rechtsordnungen der Ver-
tragspartner in Bezug auf den Beginn und die Unterbrechung der Verjahrung
sowie die Zuldssigkeit eines Verjahrungsverzichtes durch den Steuerschuldners
und auch die Frist, nach deren Ablauf die Verjahrung eintritt, sehr unterschied-
lich sind. Wollte man der Steuerverwaltung dazu generell eine inhaltlich Priifung
auferlegen, ware sie wohl in vielen Fallen gezwungen, Rechtsgutachten einzuho-
len, die das Amtshilfeverfahren ungebiihrlich verzégern wirden. Dem Einwand
der Treuhdndervereinigung stimmt die Regierung aber insoweit zu, als dass die

Steuerverwaltung von den ersuchenden Staaten zumindest eine Erklarung ver-
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langen soll, dass die Verjahrung noch nicht eingetreten ist. Zudem hat der Steu-
erpflichtige die Moglichkeit, die Verjahrung sowohl im auslandischen Steuerver-
fahren als auch im Amtshilfeverfahren einzuwenden. Geschieht dies im Amtshil-
feverfahren in einer Form, die einen Rechtsmissbrauch der ersuchenden Behorde

vermuten lasst, wird die Steuerverwaltung eine Riickfrage zu tatigen haben.

Die Rechtsanwaltskammer regt an, dass auch dargetan werden soll, wie der
Nachweis, dass das Ersuchen auf unrechtmdssig erworbenen Daten beruht, er-

bracht werden soll.

Bei der Darstellung des Sachverhaltes miissen die relevanten Tatsachen erklart
werden. Dabei wird in der Regel auch dargelegt, auf welchen Informationen der
Tatverdacht beruht. Im Ubrigen ist es in der Praxis so, dass Fille von , Datendieb-
stahl“ haufig aus dem Ersuchen selbst erkannt werden kdnnen, etwa dann, wenn

ein Informationsinhaber betroffen ist, der Opfer einer solchen Tat gewesen ist.

Der Bankenverband regt an, den im Vernehmlassungsbericht erwdhnten Begriff
»Plausibilitétspriifung” zu streichen und durch den Begriff ,umfassende Priifung”
zu ersetzen. In Art. 8 gehe es um die vorfrageweise vorzunehmende Priifung, ob
Ablehnungsgriinde vorliegen bzw. ob die Voraussetzungen von Art. 7 gegeben
seien. Es sollte daher Aufgabe der Steuerverwaltung sein, eine umfassende Prii-
fung der in Art. 7 Abs. 2 spezifizierten Kriterien und deren Kohdrenz vorzuneh-

men. Diese Priifung habe umfassend zu erfolgen.

Der Versicherungsverband stimmt zu, dass es , grundsdtzlich nicht Aufgabe der
Steuerverwaltung sein kann, im Laufe des Verfahrens vor der Informationstiber-
mittlung eine umfassende materielle Priifung der bei ihr eingehenden Gesuche
vorzunehmen®. Doch genau diese Priifung werde in Art. 21 Abs. 2 verlangt und sei
auch inhaltlich geboten, um die berechtigten Interessen der betroffenen Personen

nicht zu verletzen. Dabei stelle sich die Frage, ob die Steuerverwaltung in die Lage
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versetzt werden kénne, (iber diese materiell-rechtliche Frage zu entscheiden, oh-
ne selbst umfassende Priifungen vornehmen zu miissen, die zudem auch zu einer
ungewollten zeitlichen Verzdgerung des Verfahrens fiihren kénnten. Der Versi-
cherungsverband schlégt hierzu vor, dass die berechtigte Person oder ersatzweise
der Informationsinhaber die Gelegenheit erhalten solle, seine materiell-rechtliche
Sicht in Form eines unabhdngigen Gutachtens vorzutragen und damit fiir die Ent-
scheidung der Steuerbehérde einen gewissen Ausgleich zum materiell-rechtlich
entgegenstehenden Vortrag der auslindischen Steuerbehérde zu schaffen, die
wohl stets von einem ,,voraussichtlich erheblichen” Tatbestand ausgehen werde.
Denkbar wdre auch die optionale Einbindung des Instituts fiir internationales
Steuerrecht an der Hochschule Liechtenstein. Fiir Art. 8 Bst. a wird folgender
Wortlaut vorgeschlagen: ... es nicht den Bestimmungen dieses Gesetzes ent-
spricht z.B. dadurch, dass es die Anforderungen nach Art. 7 nicht erfiillt oder die
ersuchten Informationen nicht voraussichtlich erheblich im Sinne des Abkommens

sind.”

Gemass Gesetz hat die Steuerverwaltung nicht nur eine formelle Priifung vorzu-
nehmen, sondern auch die Einhaltung der in Art. 7 Abs. 2 enthaltenen Kriterien
zu prifen. Die materielle Prifung in einem Amtshilfeverfahren kann aber nicht
soweit gehen, dass die Steuerverwaltung ein eigenes Beweisverfahren durch-
fihrt. Bestehende Zweifel an der Begriindetheit des Ersuchens kdnnen Uber

Rickfragen bei der ersuchenden Behorde geklart werden.

Die berechtigte Person hat im Rechtsmittelverfahren ausreichend Gelegenheit,
ihren Standpunkt darzulegen. Das schliesst auch die Vorlage eines Privatgutach-
tens mit ein. Sofern es die Steuerverwaltung in einem besonders komplexen Fall
von grundséatzlicher Bedeutung fir erforderlich hélt, kann sie gemass Art. 58 LVG

ein Gutachten in Auftrag geben.
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Zu Art.9
Art. 9 ff. regeln das innerstaatliche Verfahren zur Beschaffung der im Ersuchen

verlangten Informationen.

In Art. 9 wird zundchst bestimmt, dass die Steuerverwaltung nach Eingang des
Ersuchens dessen Zuldssigkeit priift. Stellt die Steuerverwaltung die Zuldssigkeit
des Ersuchens oder von Teilen des Ersuchens fest, trifft sie samtliche Vorkehrun-
gen und Massnahmen die erforderlich sind, um dem Ersuchen zu entsprechen

(Abs. 3).

Uber die Feststellung der Zulissigkeit wird keine gesonderte Verfiigung erlassen
(Abs. 4); diese ist Teil der Schlussverfligung, welche binnen 14 Tagen ab Zustel-

lung an den Verwaltungsgerichtshof angefochten werden kann (vgl. Art. 26).

Kann einem Ersuchen nicht oder nur teilweise entsprochen werden, weil die Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen nach Art. 7 nicht erfillt sind oder ein Ablehnungs-
grund nach Art. 8 Abs. 1 vorliegt, teilt die Steuerverwaltung dies der ersuchen-
den auslandischen Behorde - den Vorgaben von Art. 7 Abs. 2 oder des jeweiligen

TIEA folgend - unverziiglich mit (Abs. 2).

Ersuchen, die eine unzuldssige Beweisausforschung darstellen, sind unzuldssig.
Dies ergibt sich aus Art. 7 Abs. 2. Zur Klarheit wurde dies ausdricklich in Art. 9
Abs. 1 Satz 2 festgehalten. Wie bereits zu Art. 7 Abs. 2 ausgefiihrt, sind die ge-
nannten Bestimmungen jedoch nicht so zu interpretieren, dass damit ein wirk-

samer Informationsaustausch verhindert wirde.

Zu Art. 10

Ergibt die Prifung des Ersuchens dessen Zulassigkeit, benachrichtigt die Steuer-
verwaltung den Informationsinhaber (iber den Eingang des Ersuchens und die
darin verlangten Informationen und fordert diesen - sofern ihr die verlangten

Informationen nicht bereits bekannt sind oder vorliegen - gleichzeitig auf, ihr die
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Informationen binnen 14 Tagen zukommen zu lassen (Abs. 1 Bst. a und b). Diese
Frist kann in begriindeten Fallen angemessen verlangert werden (Abs. 2). Eine
allfdllige Ablehnung einer beantragten Fristverlangerung erfolgt formlos und
kann nicht angefochten werden; auch die Dauer einer allfdlligen Verlangerung

kann nicht angefochten werden.

Weiters tragt die Steuerverwaltung dem Informationsinhaber auf, allfdllige be-
troffene Personen mit Wohnsitz oder Sitz im Ausland (iber den Eingang des Ersu-
chens, Gber die darin verlangten Informationen sowie Gber das inzwischen einge-
leitete inldndische Verfahren in Kenntnis zu setzen und diese dahingehend zu
informieren, dass ihnen das Recht zusteht, sich am inlandischen Verfahren zu
beteiligen und gegebenenfalls einen inlandischen Zustellungsbevollmachtigten
namhaft zu machen. Dies entfillt allerdings, wenn die ersuchende Behorde die
vertrauliche Behandlung des Ersuchens verlangt (Art. 24 Abs. 2). Um eine solche
Vertraulichkeit wird oft aus verfahrenstaktischen Griinden ersucht, beispielswei-
se wenn an mehrere Staaten mehrere Ersuchen gerichtet werden, die gleichzei-
tig vollzogen werden sollen, ohne dass die verdachtigten Personen vorgewarnt
werden. In diesen Fallen ist eine allfallig betroffene Person mit Wohnsitz oder

Sitz im Ausland allerdings spatestens mit der Schlussverfligung zu informieren.

Die Treuhdndervereinigung beanstandet den Umstand, dass die Verantwortung
hinsichtlich der Information allfilliger betroffener Personen dem jeweiligen inlén-
dischen Informationsinhaber (iberbunden werde. Dies erscheine wenig sachge-
recht. Hier wdre vorzusehen, dass die Steuerverwaltung die Zustellung an die
betreffenden Personen selbst vorzunehmen und den Informationsinhaber dartiiber

zu informieren hat.

Das Amtshilfeverfahren wiirde unangemessen erschwert und verlangert, misste
die Steuerverwaltung im Ausland aufhaltige Personen ausfindig machen und ih-

nen Verstandigungen formell zustellen. Die bei der Rechtshilfe gemachten Erfah-



29

rungen zeigen, dass dies Monate in Anspruch nehmen kann. Die vorgeschlagene
Regelung ist daher sachgerecht und entspricht im Ubrigen der in der Schweiz
geplanten Umsetzung der angepassten DBA. Daher erscheint es der Regierung
richtig und im Interesse der Kunden angemessen, den Finanzintermedidren diese

Aufgabe aufzuerlegen.

Nach Ansicht des Bankenverbandes ist die 14-tdgige Frist in Art. 10 Abs. 1 Bst. b,
die die Steuerverwaltung nach Feststellung der Zuléissigkeit eines Ersuchens einer
ausldndischen Behdrde dem Informationsinhaber zur Erteilung der Auskunft zu
gewdihren habe, zu kurz. Da zudem die Umstdnde, unter welchen ein Fristverlén-
gerungsgesuch als begriindet angesehen wiirde, im Gesetz nicht genannt wiir-
den, bestehe betreffend dieser Frage Rechtsunsicherheit. Die Frist zur Erteilung
der Auskunft solle auf 20 Tage festgelegt werden. Sodann sollten die Griinde fiir
eine Fristverldngerung im Gesetz genannt werden, zumal gemdiss Gesetzesent-
wurf keine Rechtsmittelmdéglichkeit gegen eine ablehnende Fristverlingerung

gegeben sei.

Die 14-tagige Frist des Abs. 1 mit einer Verlangerungsmoglichkeit in begriindeten
Fallen in Abs. 2 ist angemessen und soll beibehalten werden. Eine Verlangerung

in begriindeten Fallen sollte insofern in der Praxis kaum problematisch sein.

Zu Art. 10 Abs. 1 Bst. ¢ bemerkt der Bankenverband, dass zivilrechtlich eine Zu-
stellung einer Information als erfolgt gelte, wenn diese dem Empfangsbereich des
Kunden zugegangen sei. Es stelle sich die Frage, ob (iber diese zivilrechtliche
Pflicht hinaus diese ohnehin schon bestehende Pflicht des Finanzintermedicirs
gesetzlich ausgedehnt werde, wodurch es auch zu einer Verschiebung der Ver-
antwortung und der Risikolage des Finanzintermediéirs kommen wiirde. Davon sei
unbedingt abzusehen. Der Gesetzestext solle dahingehend gedndert werden, dass
die Information dem Kunden zuzustellen sei. Ferner solle zur Informationspflicht

in den Materialien zum Ausdruck gebracht werden, dass die Finanzintermedidire
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keine Erfolgshaftung treffe und diese in keiner Weise verpflichtet seien, fiir ihre
Kunden interessewahrend im Rahmen des Verfahrens tétig zu werden. Es solle
ebenfalls klar gestellt werden, dass durch die statuierte Informationspflicht des
Informationsinhabers keine Erhéhung der zivilrechtlichen Verantwortung gegen-

iiber dem Kunden erfolge.

Diese Zustellungsregelung ist bereits im AHG-USA enthalten. Sie basiert auf der
Rechtsprechung des VGH und des StGH zum Marktmissbrauchsgesetz. Die zivil-
rechtliche Verantwortung des Informationsinhabers gegeniiber seinem Kunden,
die sich aus der vertraglichen Beziehung ergibt, soll durch diese Bestimmung

nicht verscharft werden.

Der Versicherungsverband schlédgt einen neuen Art. 10 Abs. 1 Bst. d vor : ,,...kann
die Beteiligung betroffener Personen oder ersatzweise der Informationsinhaber
am inldndischen Verfahren durch die Beibringung von unabhdngigen Gutachten
zur voraussichtlichen steuerrechtlichen Erheblichkeit des Sachverhaltes im betrof-

fenen Ausland erfolgen.”

Die steuerliche Erheblichkeit muss im Ersuchen dargelegt werden (Art. 7 Abs. 2
Bst. e). Sollten die diesbezliglichen Ausfiihrungen im Ersuchen nicht ausreichen
und auch eine Riickfrage keine befriedigende Klarung bringen, ist das Ersuchen
von der Steuerverwaltung abzulehnen. Die regelmassige Einholung eines Gutach-
tens durch die Steuerverwaltung wiirde das Verfahren in unangemessener Weise
verlangern und ist nicht erforderlich. Allfallige von Berechtigten im Rahmen ihrer
Mitwirkungsrechte nach Art. 24 vorgelegte plausible und fundierte Privatgutach-

ten kdnnen wiederum zu einer Riickfrage bei der ersuchenden Behorde flihren.

Zu Art. 11
Art. 11 bildet die Grundlage, damit die Steuerverwaltung ihrer Verpflichtung, der

ersuchenden Behoérde diejenigen fiir das jeweilige Ersuchen massgeblichen In-
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formationen zu Ubermitteln, welche die liechtensteinischen Behorden inneha-

ben, nachkommen kann.

Art. 11 bestimmt, dass die inlandischen Verwaltungsbehorden verpflichtet sind,
der Steuerverwaltung alle flr die Durchfiihrung dieses Gesetzes notwendigen
Informationen zur Verfligung zu stellen. So kann die Steuerverwaltung gestiitzt
auf diese Norm die im konkreten Fall massgeblichen Informationen, welche sich
beispielsweise beim Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt (GBOERA) befin-

den, verlangen.

Diese Verpflichtung zur Informationsherausgabe gilt nicht fiir die Stabsstelle FIU.
Flr die FMA gilt diese Verpflichtung nur insoweit, als dass es sich um Informatio-
nen handelt, die nicht ausschliesslich fiir Zwecke der Finanzmarktaufsicht ge-

sammelt wurden.

Die Finanzmarktaufsicht beantragt, von der Editionspflicht ausgenommen zu
werden. Die Ungleichbehandlung zur FIU erscheine sachlich nicht gerechtfertigt
und dies bediirfe einer Kldrung. Die Weiterleitung von Informationen an die Steu-

erverwaltung sei weder verhdéltnismdssig noch zweckmdissig.

Die FMA ist nur zur Weiterleitung von Informationen verpflichtet, die Personen
betreffen, die ihrer Aufsicht unterstellt sind. Informationen, die bei einer auf-
sichtsrechtlichen Priifung erhoben wurden sowie Kundendaten sind von der Ver-
pflichtung zur Weiterleitung an die Steuerverwaltung ausgenommen. Umfasst
sind beispielsweise Auskiinfte dariiber, wo ein Treuhandunternehmen (das In-
formationsinhaber in einem Amtshilfeverfahren ist) aktuell seinen Sitz hat, wer
der Konzessionsinhaber ist und dhnliche Fragen, die der Steuerverwaltung die

Beschaffung der verlangten Informationen erleichtern.

Die Rechtsanwaltskammer beantragt, dass klargestellt werden solle, dass die

mangelnde ,Verpflichtung” der Finanzmarktaufsicht Liechtenstein in Wirklichkeit
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ein Verbot darstelle. Ansonsten solle die Gesetzesbestimmung deutlicher formu-

liert werden.
Die Rechtsanwaltskammer wird dazu auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

Das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt (GBOERA) riigt, dass Art. 11 auch
das GBOERA verpflichte, der ersuchten Behérde alle fiir die Durchfiihrung dieses
Gesetzes notwendigen Informationen zu erteilen. Dies sei zu weit und zu unbe-
stimmt gefasst und entspreche nicht dem gesetzlichen Zweck der urspriinglichen

Datenerhebung.

Das Grundbuch und das Offentlichkeitsregister sind 6ffentliche Register. Das
GBOERA ist verpflichtet, alle bei ihm vorhandenen Informationen auf der Grund-
lage dieses Gesetzes auf Anfrage der Steuerverwaltung offen zu legen. Die Regie-
rung sieht keinen Anlass, diese Zusammenarbeit des GBOERA mit der Steuerver-

waltung einzuschranken.

Zu Art. 12
Gemass den Vorgaben von TIEA und DBA schiitzen gesetzliche Vorschriften tber
ein Berufs- oder Geschaftsgeheimnis nicht vor der Verpflichtung, der Steuerver-

waltung die verlangten Informationen zu Gbermitteln.

Eine Ausnahme vom Grundsatz, dass Informationen aus dem Geheimbereich
offen zu legen sind, gilt in Fallen, in denen ein Rechtsanwalt Informationen im
Rahmen der Erteilens von juristischem Rat oder zum Zwecke der Verwendung in
laufenden oder in Erwagung gezogener Verfahren erhalten hat (Abs. 2). Glei-
chermassen kénnen auch Rechtsanwaltsgesellschaften dem Anwaltsgeheimnis
verpflichtet sein. Nach Art. 67 Abs. 4 i.V.m. Art. 15 des Rechtsanwaltsgesetzes
(RAG) konnen weiters auch Rechtsagenten zur Verschwiegenheit im Sinne des
RAG verpflichtet sein, ohne dass es sich hierbei um Rechtsanwalte handelt. Glei-

ches gilt fiir Patentanwalte, die nach Art. 16 des Patentanwaltsgesetzes zur (pa-
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tent-) anwaltlichen Verschwiegenheit verpflichtet sind. Handels-, Geschafts-,
Industrie-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnisse und Geschaftsverfahren sind ge-
mass Abs. 3 geschiitzt, wobei ein solches Geheimnis nicht einfach dadurch ent-
steht, dass eine — an sich nicht unter diese Art Geheimnis fallende — Information

an einen Berufsgeheimnistrager weiter gegeben wird.

Zu Art. 13

In Art. 13 wird klar gestellt, welche Informationen die Steuerverwaltung auf ent-
sprechendes Ersuchen der auslandischen Behorden hin, beschaffen muss. Dies
sind beispielsweise Informationen, die im Besitz sind von Banken, anderen Fi-
nanzinstituten und jeglichen Personen, wie Bevollmachtigte und Treuhander, die

als Agent oder in treuhanderischer Eigenschaft handeln.

Ferner kann die ersuchende Behorde grundsatzlich Informationen verlangen,
welche die Eigentumsverhaltnisse von Rechtstrdagern betreffen, einschliesslich
Informationen Uber alle Personen in einer Kette von Eigentiimern. Im Falle von
Personengesellschaften missen - auf entsprechendes Verlangen der ersuchen-
den Behorde - Informationen betreffend die Identitaten der Mitglieder der Per-
sonengesellschaften, im Falle von Trusts Informationen betreffend Settlor,
Trustee und Beglinstigte und im Falle von Stiftungen Informationen betreffend
Stifter, Mitglieder des Stiftungsrats und Beglinstigte zur Verflugung gestellt wer-

den konnen.

Einen Entscheid dartiber ob die verlangten Informationen voraussichtlich erheb-
lich sind, kann die Steuerverwaltung erst fallen, nachdem sie die ihr vorliegenden

Informationen gesichtet hat.

Die Treuhdndervereinigung wirft die Frage auf, ob im Rahmen von Art. 10 i.V.m.
Art. 13 auch Daten, die nicht zwingend auszuhdndigen sind, liberhaupt relevant

sein kénnen, insbesondere Aktennotizen oder Sorgfaltspflichtakten, die (iber die
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gesetzlichen Auflagen hinausgehen. Zudem sei der Aufbau dieser Bestimmung
ungliicklich, weshalb die Bst. a und b klarer zu formulieren seien, sodass explizit
festgestellt werde, dass die in der Bestimmung genannten Voraussetzungen ku-

mulativ erfiillt sein miissen.

Im Einleitungssatz wird erwahnt, dass die Informationen in Bezug auf die nach-
stehend in der Bestimmung genannten Personen nur zu beschaffen sind ,sofern
im Ersuchen verlangt”. Somit ist klar geregelt, dass nur solche Informationen
weitergeleitet werden dirfen, die in Art. 13 Bst. a) — e) — allerdings nicht ab-
schliessend — aufgezahlt sind und die im Ersuchen auch verlangt werden. Der
Gesetzestext lasst keinen Raum fiir Zweifel, dass sich die vorangestellte Bedin-
gung ,sofern ...verlangt” auf alle nachfolgenden Punkte a) - e) bezieht. Die Regie-
rung sieht daher keinen Bedarf fiir eine Anpassung. Erganzend ist auch an dieser
Stelle darauf hinzuweisen, dass gemass Art. 21 nur Informationen zu libermitteln

sind, die voraussichtlich erheblich sind.

Nach Ansicht der Finanzmarktaufsicht ist es wiinschenswert, in den Erlduterun-

gen klarzustellen, was unter , treuhdnderischer Beziehung“ zu verstehen sei.

Als Folge der Vertragsfreiheit kann eine treuhdanderische Beziehung nicht nur in
der Form eines Trusts errichtet werden, sondern auch durch eine andere vertrag-
liche Vereinbarung, etwa in Form der klassischen ,fiducia®. Selbstverstandlich
sollen auch vertragliche Verbindungen, die Elemente des Trusts und des Man-
datsvertrags vereinigen, von der Regelung erfasst werden. Die in der liechten-
steinischen Praxis verwendeten rechtlichen Strukturen sollen damit weitestge-
hend erfasst werden. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass der Ge-
setzgeber neue Rechtsformen einfiihrt, die die Funktionen eines treuhanderi-
schen Rechtstragers erfiillen. Solche Beziehungen sollen ebenfalls erfasst wer-

den.
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Die Finanzmarktaufsicht weist darauf hin, dass bei einem , Discretionary Trust“ in
der Trusturkunde normalerweise lediglich abstrakte Klassen von Beglinstigten
bezeichnet werden. Die Informationen des Begiinstigten miissten sich auf den
ungeféihren Beglinstigtenkreis beschréiinken kénnen, bzw. allenfalls analog zu
Art. 12 SPV ,falls bestimmbar, die Personen oder den Personenkreis, die bzw. der
als Begiinstigte in Frage kommen bzw. kommt.“ Dasselbe gelte fiir Ermessensstif-

tungen.

Die voraussichtliche Erheblichkeit, die vor allem bei Trusts oder Ermessensstif-
tungen komplex sein kann und sich nach dem Steuerrecht des ersuchenden Staa-

tes richtet, muss im Ersuchen dargelegt werden.

Zu Art. 14
Die Durchfiihrung der Amtshilfe ist nur moglich, wenn der ersuchten Behoérde
innerstaatlich die erforderlichen Kompetenzen eingerdumt werden, um sich die

ersuchten Informationen beschaffen zu kénnen.

Aus diesem Grund wird der Steuerverwaltung in Art. 14 die Kompetenz einge-
raumt, eine Verfligung lGber die Anordnung von Zwangsmassnahmen zu erlassen,
falls ein Informationsinhaber der Aufforderung, die verlangten Informationen

innerhalb einer bestimmten Frist zu ibermitteln, nicht freiwillig Folge leistet.

Flr die Wirksamkeit einer solchen Verfligung ist allerdings die Bewilligung eines
Einzelrichters des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich. Dieser fiir die Bewilli-
gung zustandige Einzelrichter wird in der Geschaftsordnung des Verwaltungsge-
richtshofes festgelegt. Dabei soll aber nicht der Vorsitzende des Verwaltungsge-
richtshofes als hierfiir zustandiger Richter fungieren, da Beschllsse des Einzel-
richters an den Verwaltungsgerichtshof als Kollegium anfechtbar sind und der

Vorsitzende dabei nicht in den Ausstand treten soll.
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Die verfassungsrechtliche Grundlage, im Zusammenhang mit Amtshilfeverfahren
einzelrichterliche Kompetenzen wahrnehmen zu koénnen, ist fiir den Verwal-
tungsgerichtshof durch eine Anpassung von Art. 102 LV bereits geschaffen wor-
den. Gleichzeitig mit der Verabschiedung des AHG-USA wurde ein neuer Art. 102

Abs. 6 in die Verfassung aufgenommen.

In Abs. 5 von Art. 14 wird bestimmt, dass der Erlass einer Verfligung tber die
Anordnung von Zwangsmassnahmen bei Gefahr in Verzug auch ohne vorgangige

Aufforderung durch die Steuerverwaltung zuldssig ist.

Die Treuhdndervereinigung erachtet es nicht fiir sinnvoll, iiber die in Art. 14 des
SteAHG vorgesehenen Zwangsmassnahmen das Verwaltungsgericht zu befassen,
anstatt diese Agenden einem entsprechend erfahrenen Untersuchungsrichter

zuzuweisen.

Diese Grundsatzentscheidung wurde bereits im AHG-USA getroffen. Nach An-
sicht der Regierung ist eine Regelung zu vermeiden, die zur Vermischung der
verwaltungsrechtlichen und strafgerichtlichen Rechtsbereiche fiihrt. Eine rein
verwaltungsrechtliche Konstruktion mit der Steuerverwaltung als erstinstanzlich
verfligender Behorde, einem Richter des Verwaltungsgerichtshofes als Genehmi-
gungsinstanz fir Zwangsmassnahmen und dem VGH als Rechtmittelinstanz ist
auch aus rechtsdogmatischer Sicht einer anderen LOsung vorzuziehen. Aus
rechtsstaatlicher Sicht ist wesentlich, dass Zwangsmassnahmen nur mit Bewilli-
gung eines Richters angeordnet werden diirfen. Dabei ist ohne weiteres davon
auszugehen, dass ein Richter des Verwaltungsgerichtshofes fachlich in der Lage
ist, zu prifen, ob die Voraussetzungen fiir die Verhdangung von Zwangsmassnah-
men gegeben sind und — in Anwendung des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes —

die angemessenen Zwangsmassnahmen zu beschliessen sind.
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Zu Art. 15

Um alle Informationen, die Gegenstand eines konkreten Ersuchens sind,
zwangsweise erlangen zu konnen, ist die Anordnung folgender Zwangsmassnah-
men moglich: Haus- und Personendurchsuchungen (§ 92 ff. StPO), Zwangs- und
Beugemittel gegen Zeugen (§§ 113, 114 StPO) sowie die Beschlagnahme (§§ 96 -
98a StPO). Da Vermdgenssperren nach dem TIEA nicht verlangt werden kénnen,
ist § 97a StPO ausdricklich von der Anwendbarkeit auszunehmen. § 98a StPO
kennt Sonderbestimmungen fir Banken und Wertpapierfirmen, ist jedoch nur in
den in § 98a Abs. 1 StPO genannten Fallen anzuwenden. Deshalb wird bestimmt,
dass § 98a StPO bei Anwendung dieses Gesetzes (und somit fiir die Zwecke die-

ses Gesetzes) sinngemadss zur Anwendung gelangt.

Zu Art. 16
Die Steuerverwaltung fiihrt die vom Einzelrichter des Verwaltungsgerichtshofes
bewilligten Zwangsmassnahmen durch. Dabei kann sie die Landespolizei um Un-

terstlitzung ersuchen.

Die Treuhdndervereinigung beantragt, dass fiir die Steuerverwaltung im Rahmen
einer Verordnung ein entsprechendes Regelwerk zur Verfligung gestellt werden

solle, an welches sie sich bei der Durchfiihrung ihrer Agenden zu halten habe.

Die Steuerverwaltung bereitet sich derzeit auf die bevorstehende Aufgabe im
Rahmen dieses Gesetzes vor. Sie stimmt sich dabei mit dem Landgericht und der
Staatsanwaltschaft ab und greift auf deren Erfahrungen beim Vollzug von
Zwangsmassnahmen zuriick. Erforderlichenfalls wird sie Spezialisten der Landes-
polizei, die im Auftrag des Landgerichtes in den letzten Jahren in zahlreichen Fal-
len solche Massnahmen vollzogen haben und grosse Erfahrung mitbringen, bei-
ziehen (Art. 16 Abs. 2). Der Regierung erscheint es daher nicht notwendig, den
Ablauf solcher Amtshandlungen in einer Verordnung festzuschreiben. Es ware

schwierig, dabei allen in der Praxis vorkommenden Fallkonstellationen gerecht zu
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werden. Sollte sich wider Erwarten in der Praxis doch herausstellen, dass der
Erlass von Verordnungsbestimmungen sinnvoll ware, so kann dies die Regierung

im Rahmen ihrer Verordnungskompetenz (Art. 30) tun.

Zu Art. 17

Die TIEA enthalten Bestimmungen zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
der Behorden, einschliesslich der Moglichkeit der ersuchenden Behoérde, Vertre-
ter zu Steuerprifungen und Befragungen ins Hoheitsgebiet des ersuchten Staa-
tes zu entsenden. Im Rahmen von Art. 26 OECD Musterabkommen fehlen ent-
sprechende Bestimmungen. Eine Unterscheidung im Sinne, dass bei Vorliegen
eines TIEA eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit moglich, im Falle eines
DBA indessen nicht moglich ist, erscheint wenig sinnvoll. Entsprechend muss
Art. 17 generell anwendbar sein, d.h. unabhangig davon, ob der ersuchende
Staat sich auf ein TIEA oder auf eine DBA-Bestimmung abstlitzt (die dem Art. 26

OECD Musterabkommen nachgebildet ist).

Grundsatz ist der, dass das Amtshilfeverfahren Sache der Steuerverwaltung ist,
und ohne Zutun auslandischer Behordenvertreter erledigt wird (Abs. 1). Art. 17

Abs. 2 bis 4 nennen diesbeziigliche Ausnahmebestimmungen.

Gemadss Abs. 2 kann das Ressort Finanzen die Anwesenheit der ausldandischen
Behdrden zur Befragung von Informationsinhabern oder betroffenen Personen
sowie zur Einsicht in Unterlagen gestatten. Dies ist allerdings nur méglich, sofern
es zur sachgemdassem Erledigung des Ersuchens erforderlich ist und der Informa-
tionsinhaber bzw. die betroffene Person vorgangig ihre schriftliche Zustimmung
erteilt hat (Abs. 2). Die Steuerverwaltung kann an einem solchen Treffen zwi-
schen den auslandischen Behdrdenvertretern und dem Informationsinhaber

bzw. der betroffenen Person teilnehmen (Abs. 3).
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Die Einleitung und Durchfiihrung einer Steuerprifung richtet sich ausschliesslich
nach nationalem Recht. Ersuchen einer auslandischen Behorde um Einleitung
einer Steuerprifung im Inland sind nicht zuldssig. Solche Ersuchen kdnnen sich
immer nur auf Beschaffung einer konkreten Information beziehen. Art. 17 Abs. 4
denkt an den seltenen Ausnahmefall, dass die Steuerverwaltung aus Anlass eines
Ersuchens eine inlandische Steuerprifung einleitet, im Zuge derer auch die ange-
fragten Informationen erhoben werden. Die Zulassung von Vertretern der ersu-
chenden Behdrde zum relevanten Teil einer solchen Steuerprifung kommt —
wenn Uberhaupt — in besonders bedeutenden Fallen oder in Fallen in Betracht, in
denen die Anwesenheit der Vertreter der ersuchenden Behdérde zur Losung einer
Steuerfrage im inlandischen Verfahren beitragt. Es besteht auch dann kein An-
spruch der auslandischen Behorde, an der inlandischen Steuerprifung teilzu-
nehmen. Vielmehr liegt die Bewilligung im Ermessen des Ressorts Finanzen. Die-
se Steuerpriifung ist stets von der Steuerverwaltung oder deren Beauftragten
durchzufiihren. Die ausldandischen Behérdenvertreter dirfen selbst keine Ermitt-
lungshandlungen vornehmen, haben jedoch Zugang zu denselben Raumlichkei-
ten und Unterlagen wie die Steuerverwaltung bzw. deren Beauftragter. Diese
Voraussetzungen mussen auch in Bezug auf die Durchfiihrung einer Steuerpri-
fung erflllt sein, d.h. eine ausldndische zustandige Behorde hat somit keinen
Anspruch darauf, dass eine von ihr verlangte Steuerpriifung tiberhaupt durchge-
flhrt wird. Diese im Vergleich zum AHG-USA klarer formulierte Bestimmung soll
auch fiur die Interpretation der entsprechenden Bestimmung im AHG-USA Be-

stand haben.

Das Ressort Finanzen wird als die fiir die Erteilung der Bewilligung geeignete Be-
horde betrachtet, da die Frage, ob und wem eine Bewilligung erteilt wird, von
politischer Bedeutung ist. Diese Auffassung wurde auch im Rahmen der Revision
des Rechtshilfegesetzes vertreten, dort beurteilt ausschliesslich das Ressort Justiz

(Art. 59 Abs. 1 RHG) die Frage der Bewilligung betreffend die Anwesenheit aus-
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landischer Behordenvertreter auf dem Hoheitsgebiet des Flirstentums Liechten-
stein. Die seitens des Ressorts Finanzen erteilte Bewilligung der Zulassung der

ausldndischen Behordenvertreter ist nicht anfechtbar.

Der Treuhdndervereinigung erscheint es in Bezug auf Art. 17 Abs. 3 sinnvoll, einen
Mitarbeiter der Steuerverwaltung oder einen Richter an einem Treffen mit Vertre-
tern ausldndischer Behdrden teilnehmen zu lassen und dies nicht der Steuerver-
waltung frei zu stellen. Nur so kénne sichergestellt sein, dass die Interessen des
jeweiligen Informationsinhabers nach den inldndischen Vorschriften gewahrt

werden.

Vorauszuschicken ist, dass ohne vorgangige schriftliche Zustimmung des Infor-
mationsinhabers bzw. der betroffenen Person Vertreter der ausldndischen Be-
horde nicht anwesend sein dirfen. Stimmt etwa der ausldandische Steuerschuld-
ner ausdricklich zu, so ist davon auszugehen, dass er in einem gewissen Umfang
mit der ersuchenden Behorde kooperiert. In diesem Fall sind Konstellationen
denkbar, in denen Informationsinhaber oder betroffene Person die Anwesenheit
der Steuerverwaltung gerade nicht wiinschen. Sollten Informationsinhaber oder
betroffenen Person gegeniliber der Steuerverwaltung deren Teilnahme anregen,
so wird die Steuerverwaltung dies bei ihrer Entscheidung tber die Teilnahme
bericksichtigen. Sie wird immer dann teilzunehmen haben, wenn dies zur Wah-
rung inlandischer Interessen erforderlich erscheint. Aus diesen Griinden gibt die

Regierung der vorgeschlagenen flexibleren Regelung den Vorrang.

Die Treuhdndervereinigung regt zu Abs. 4 an, dass explizit festgehalten werden
solle, dass den Vertretern der ausldndischen Behérden nicht mehr Informationen
zukommen diirfen, als dies in Art. 13 vorgesehen sei. Zudem erscheine es not-

wendig, die schriftliche Zustimmung der betroffenen Person einzuholen.
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Die Teilnahme von Vertretern auslandischer Behérden ist auch im Rahmen von
Abs. 4 nur unter den Bedingungen von Abs. 2 moglich. Dies wurde durch eine
Anpassung des Gesetzestextes klargestellt. Wenn in einer inldndischen Steuer-
prifung Informationen erhoben werden, die fir das Amtshilfeersuchen relevant
sind, so ist vor der Ubersendung solcher Informationen wiederum das ubliche
Verfahren durchzufiihren (Schlussverfiigung). Damit ist sichergestellt, dass auch

die Voraussetzungen nach Art. 13 eingehalten werden.

Nach Ansicht der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer miisse im Gesetz
klar geregelt sein, dass die auslédndischen Behdrden eine Bestiitigung zu unter-
zeichnen haben, dass sie Informationen erst dann und nur dann verwenden, wenn

das Verfahren in Liechtenstein rechtskrdftig erledigt wurde.

Dieser Einwand ist insoweit sinnvoll, als die bei der Rechtshilfe bewahrte Praxis
von der Steuerverwaltung anzuwenden sein wird. Demnach wird von den teil-
nehmenden Beamten vor Beginn der Amtshandlung eine schriftliche Erklarung
im angeregten Sinn abzuverlangen sein. Eine ausdriickliche Erwahnung dieser
verfahrenstechnischen Frage im Gesetz ist nach Ansicht der Regierung nicht
notwendig. Dies entspricht auch der Rechtslage bei der Rechtshilfe. Sollte sich
die ersuchende Behorde nicht an diese Erkldarung halten, hatte dies Konsequen-
zen fir zukinftige Ersuchen dieser Behérde. Zudem kénnte der Steuerschuldner
diesen Umstand im auslandischen Verfahren riigen. Bei der Rechtshilfe wurden

mit der entsprechenden Praxis gute Erfahrungen gemacht.

Der Versicherungsverband bringt vor, dass gemdss Art. 17 Abs. 2 Bst. b die vor-
gdngige, schriftliche Zustimmung des Informationsinhabers bzw. der betroffenen
Person erforderlich sei, damit das Ressort Finanzen die Anwesenheijt von Vertre-
tern der zusténdigen auslindischen Behdrde bewilligen kénne, um unter Beach-
tung der gesetzlichen Vorschriften einen Informationsinhaber oder eine betroffe-

ne Person zu befragen und Unterlagen einzusehen. Das Erfordernis der schriftli-
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chen Zustimmung der betroffenen Person werde jedoch gemdss Abs. 4 nicht ver-
langt bei der Bewilligung der Anwesenheit von Vertretern der zusténdigen aus-
ldndischen Behédrde bei der Teilnahme an einer von der Steuerverwaltung durch-
zufiihrenden oder von ihr in Auftrag gegebenen Steuerpriifung. Zwischen den
Bestimmungen bestehe eine Divergenz, welche sich aus den Erlduterungen zu Art.

17 nicht erkldren lasse.

Dieser Anregung wurde Rechnung getragen. Siehe dazu die obenstehenden Aus-

fihrungen.

Zu Art. 18

Das Ressort Finanzen kann die Einreise von Personen gestatten, die von der er-
suchenden ausldndischen Behorde bestimmt wurden, weil diese in die Behand-
lung des Ersuchens involviert oder davon betroffen sind, um die eine Zeugenaus-
sage machende oder Geschaftsbiicher, Dokumente, Unterlagen und andere be-
wegliche Sachen herausgebende Person durch die Steuerverwaltung befragen zu

lassen.

Solche von der ersuchenden Behorde bestimmte Personen kdnnen insbesondere
der Beschuldigte, sein Verteidiger oder Personen sein, die flr die Verwaltung und
Vollstreckung der vom Ubereinkommen betroffenen innerstaatlichen Vorschrif-

ten des ersuchenden Staates zustandig sind.

Uber die Zulassung solcher Personen entscheidet das Ressort Finanzen, wobei

eine solche Bewilligung nicht anfechtbar ist.

Die Treuhdndervereinigung regt an, dass die die Teilnahme des Beschuldigten
sowie des Rechtsvertreters immer zuldssig sein soll, unabhdngig davon, ob dies
von der ersuchenden Behdrde verlangt wird. Ausserdem soll dies von einer schrift-

lichen Zustimmung der betroffenen Person abhéngig gemacht werden.
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Art. 18 soll die Teilnahme von Verfahrensbeteiligten des auslandischen Verfah-
rens, insbesondere des Beschuldigten und seines Rechtsvertreters ermdglichen.
Haufigster Fall in der Praxis ist, dass diese Personen in die Lage versetzt werden
sollen, ihr Fragerecht bei einer Zeugenbefragung wahrzunehmen. Es geht um die
Einhaltung von Verfahrensvorschriften des auslandischen Rechts. Liechtenstein
kann nicht in das Verfahren des ersuchenden Staates eingreifen, indem es Be-
schuldigte immer zu Verfahrenshandlungen zuldsst, ohne dass darum ersucht
wurde. Auch die schriftliche Zustimmung macht in diesem Kontext keinen Sinn,
nachdem es dem Beschuldigten und seinem Rechtsvertreter ja freisteht, an der

Verfahrenshandlung teilzunehmen.

Zu Art. 19

Stellt sich heraus, dass sich die gewiinschten Informationen ganz oder teilweise
nicht bei den inlandischen Verwaltungsbehérden (insbesondere der Steuerver-
waltung oder dem GBOERA) befinden oder im Besitz oder unter der Kontrolle
einer Person innerhalb des liechtensteinischen Hoheitsgebiets sind, hat die Steu-
erverwaltung dies der ersuchenden auslandischen Behorde unverziiglich mitzu-

teilen.

Zu Art. 20

In Anlehnung an das Rechtshilfegesetz (Art. 52 Abs. 5 RHG) ist ein vereinfachtes
Verfahren vorgesehen. Stimmen alle Berechtigten (gemass Art. 3 Abs. 1 lit. e) vor
dem Abschluss des Verfahrens der Ubermittlung der Informationen ausdriicklich
zu — dies muss von der Steuerverwaltung schriftlich festgehalten werden — so
kénnen diese Informationen direkt der ersuchenden Behdrde lbermittelt wer-
den. Die Zustimmung zur Ubermittlung ist unwiderruflich. In diesen Fillen ergeht
keine Schlussverfiigung (gemass Art. 21). Allerdings hat die Steuerverwaltung
darauf zu achten, dass nur solche Informationen herausgegeben werden, die fir

die Anwendung und Vollstreckung der Steuern der zustandigen auslandischen
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Behorde mit Bezug auf die Person, deren Ersuchen betroffen ist, voraussichtlich
erheblich sind (Art. 7 Abs. 2 Bst. e). Informationen, fir die das nicht zutrifft, diir-
fen auch im vereinfachten Verfahren nicht herausgegeben werden oder sind un-

kenntlich zu machen.

Falls ein Informationsinhaber sein Einverstandnis verweigert, ist es zulassig, nur
einen Teil der Informationen herauszugeben und die diesen betreffenden Infor-

mationen nicht herauszugeben bzw. unkenntlich zu machen.

Die Liechtensteinische Treuhdndervereinigung beantragt, dass explizit festgehal-
ten werden solle, dass bis zum Abschluss des ordentlichen Verfahrens keine die
jeweilige Angelegenheit betreffenden Informationen an die ausldndische Behérde

ausgefolgt werden diirfen.

Dies erscheint nicht notwendig. Die Regierung erachtet es als sinnvoll, dass das
vereinfachte Verfahren bei Vorliegen der Voraussetzungen auch nur flr einen
Verfahrensteil zur raschen Ubermittlung der davon betroffenen Informationen
fihrt. Klar ist allerdings, dass eine Information nicht Gbermittelt werden kann, so
lange nicht der Inhaber dieser Information und alle Betroffenen zugestimmt ha-

ben.

Zu Art. 21

Die Steuerverwaltung hat nach Abschluss der Informationsbeschaffung die vor-
liegenden Informationen zu prifen und zu beurteilen, ob dem Ersuchen Folge
geleistet werden kann und welche der vorliegenden Informationen der ersu-
chenden Behérde ibermittelt werden sollen. Dies halt sie in einer aufgrund von
Art. 26 anfechtbaren Schlussverfligung fest. Nach Rechtskraft der Schlussverfi-
gung werden die Informationen zusammen mit dem Ubermittlungsschreiben der
auslandischen Behorde zugestellt; nicht Ubermittelte Informationen sind den

Berechtigten zuriick zu geben.
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Die Steuerverwaltung (und allfallige weitere sich mit dem Gesuch befassende
Amtsstellen) sind verpflichtet, nur jene Informationen herauszugeben, die im
dargelegten Kontext voraussichtlich erheblich sind. Weitergehende Informatio-
nen dirfen nicht Gbermittelt werden und sind entweder zu entfernen oder sonst
unkenntlich zu machen. Ein einfaches Beispiel ist eine Stiftung, deren Beistatut
nicht nur die vom ersuchenden Staat identifizierten Beglinstigten, sondern auch
noch weitere und in Drittstaaten ansdssige Beglinstigte erwdhnt. Die Namen der
in diesen Drittstaaten ansdssigen Beglinstigten diirfen nicht offengelegt werden
und sind entsprechend zu schwaérzen (fiir den Leser unerkennbar zu machen).

Diese Regelung gilt auch fir die Interpretation von Art. 21 Abs. 1 AHG-USA.

Der Verband kaufmdnnisch Beféhigter regt an, dass das aufgefiihrte Verbot in
Art. 21 Abs. 2 ,Informationen, die nicht voraussichtlich erheblich sind...” zu
schwach sei und schldgt vor, einen Abs. 5 einzufiigen, wonach Personennamen
nur dann zu ibergeben seien, wenn diese erheblich seien. Alle anderen Personen-

namen seien zu entfernen oder unkenntlich zu machen.

Diese Formulierung (engl. ,foreseeably relevant”) entspricht den in den Abkom-
men (vgl. z.B. Art. 5 Abs. 5 Bst. f des Abkommens mit Deutschland) und im OECD-
Musterabkommen enthaltenen Formulierungen und soll beibehalten werden.
Selbstverstandlich sind Informationen nur dann zu lbergeben, wenn sie flr das
Verfahren, in dem das Ersuchen gestellt wurde, relevant sind. Soweit beispiels-
weise in einer Urkunde relevante und nicht-relevante Informationen enthalten
sind, hat die Steuerverwaltung Schwarzungen vorzunehmen (siehe dazu auch die

untenstehenden Ausfiihrungen zum Einwand des Bankenverbandes).

Der Bankenverband erachtet es als nicht sinnvoll, dass die Steuerverwaltung ver-
pflichtet ist, Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, zu
schwdrzen bzw. fiir den Leser unerkennbar zu machen. Dem involvierten Informa-

tionsinhaber miisse bereits im Vorfeld eine Berechtigung zustehen, da ansonsten



46

der Informationsinhaber die Gefahr einer Verletzung seiner Berufsgeheimnis-
pflicht gegeniiber Personen laufe, die nicht vom Ersuchen erfasst sind. Insbeson-
dere sollte darauf hingewiesen werden, dass bei Mitarbeitern von Finanzinstitu-
ten eine Schwiirzung des Namens vom Informationsinhaber immer vorgenommen
werden diirfe, zum Schutz der entsprechenden Mitarbeiter, zur Wahrung der Fiir-
sorgepflichten auf Arbeitgeberseite und da diese Informationen per se unerheb-

lich seien.

Die Prifung, was voraussichtlich erheblich ist und was nicht, muss von der Steu-
erverwaltung und nicht vom Informationsinhaber vorgenommen werden. Wiir-
den der Steuerverwaltung bereits geschwarzte Unterlagen vorgelegt, ware sie zu
dieser Priifung gar nicht mehr in der Lage. Es kann nicht im Ermessen des Infor-
mationsinhabers liegen, zu beurteilen, was voraussichtlich erheblich ist. In der
Praxis werden zu dieser Frage sicher Abgrenzungsfragen auftreten. Diese miissen
von der Steuerverwaltung in ihren Schlussverfligungen entschieden werden und
kénnen mit Beschwerde zur Uberpriifung an den VGH gezogen werden. Es wird
sich dazu eine Verwaltungspraxis und Rechtssprechung entwickeln. Die Regie-
rung erachtet es als weder mdéglich noch sinnvoll, allen denkbaren Fallkonstella-

tionen durch detaillierte Bestimmungen im Gesetz Rechnung zu tragen.

Zu Art. 22
Art. 22 enthalt Bestimmungen zur vertraulichen Behandlung von lbermittelten

Informationen.

Die Informationen diirfen, soweit dies zur Erfillung der Aufgaben erforderlich ist,
lediglich denjenigen Personen oder Behorden, einschliesslich Aufsichtsbehérden
und Gerichten, innerhalb des Hoheitsgebietes des ersuchenden Staates bekannt
gegeben werden, die sich mit der Veranlagung oder Erhebung, der Vollstreckung
oder Verfolgung sowie der Behandlung von Beschwerden in Bezug auf die im

Ersuchen angesprochenen Steuern befassen.
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Weiters dirfen die Gbermittelten Informationen nur fir Zwecke gemadss Art. 2

Abs. 2 Bst. a des Gesetzes verwendet werden.

Diese Vertraulichkeit ist im Rahmen der ausldndischen Offentlichkeitsvorschrif-
ten allerdings eingeschrankt (Abs. 3). Hier geht es in erster Linie darum, dass die
ersuchende Behorde die erhaltenen Informationen zwecks Durchsetzung ihrer
Anspriche in einem Gerichtsverfahren offen legen kdnnen muss. Wenn dieses
Gerichtsverfahren offentlich ist, werden die Informationen damit publik. Dies
bedeutet aber nicht, dass eine aktive und vom Verfahren losgeldste Information
der Offentlichkeit stattfinden kann. Im Ubrigen geht der Anklageerhebung in der

Regel ein Ermittlungsverfahren voraus, das grundsatzlich nicht 6ffentlich ist.

Der Versicherungsverband regt an, dass sich diese Bestimmung an die ausléndi-
sche Behorde richte. Es erscheine wichtig, die Rechte der betroffenen Person
bestmdglich zu schiitzen und einer allfdlligen Verletzung vorzubeugen. Als Schutz
fiir die betroffene Person kénnte geregelt werden, dass dem Ersuchen der aus-
ldndischen Behérde eine Erkldrung beigefiigt werden miisse, dass diese die Ver-
traulichkeit iiber die erhaltenen Informationen in dem vom Abkommen vorgege-

benen Rahmen gewdihrleistet.

Die ersuchenden Staaten haben sich in den Abkommen mit Liechtenstein aus-
driicklich zur Vertraulichkeit im Sinne von Art. 22 verpflichtet (vgl. z.B. Art. 8 des
Abkommens mit Deutschland). Die Regierung ist daher der Ansicht, dass keine
weitere ausdriickliche Erklarung im vorgeschlagenen Sinn in diesem Gesetz ver-
langt werden muss. Eine solche Bestimmung wiirde auch den geschlossenen Ab-
kommen widersprechen, die eine solche ausdriickliche Erklarung nicht vorsehen.
Die Anregung wird aber insoweit aufgenommen, als die Steuerverwaltung im
verfahrensabschliessenden Ubersendungsschreiben auf diese wichtige Bestim-

mung ausdriicklich hinweisen wird.
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Zu Art. 23

Die Weiterleitung von Informationen an Steuerbehdrden von Drittstaaten ist
gemadss Art. 8 TIEA-USA nur nach Zustimmung der liechtensteinischen Steuer-
verwaltung zuldssig. Im Rahmen des SteAHG ist eine restriktivere Bestimmung
vorgesehen. Damit soll verhindert werden, dass Drittstaaten vom Umstand profi-
tieren, dass das Firstentum Liechtenstein im Rahmen von TIEA bzw. DBA bilate-
rale und nur fir die Amtsstellen des ersuchenden Staates bestimmte Informatio-

nen austauscht.

Zu Art. 24

Die Berechtigten, gemdss Art. 3 Abs. 1 Bst. e sind dies die Informationsinhaber
und die betroffenen Personen, dirfen sich am Verfahren direkt beteiligen und
ihre Rechte wahrnehmen, soweit dies fiir die Wahrung schutzwiirdiger Interes-

sen notwendig ist.

Auf dieser Grundlage hat etwa auch die Bank als Informationsinhaberin ein Be-
schwerderecht. Entsprechend der Praxis im Marktmissbrauchs- und Rechtshilfe-
gesetz und der im AHG-USA getroffenen Regelung ist die Bank nur beschwerde-
berechtigt, wenn sie selbst auch beschwert ist und damit ein eigenes Interesse

an der Beschwerdefiihrung hat.

Analog zu Art. 58a des Rechtshilfegesetzes ist eine Einschrankung der Aktenein-
sicht oder der Verfahrensbeteiligungsrechte nur zuldssig, wenn dies im Interesse
des auslandischen Verfahrens liegt, auf Verlangen der ersuchenden Behoérde zum
Schutz eines wesentlichen Interesses (z.B. Geheimhaltungsinteresse) geschieht,
wegen der Natur oder Dringlichkeit der Amtshilfehandlung oder zum Schutz we-
sentlicher privater Interessen notwendig ist oder im Interesse eines liechtenstei-

nischen Verfahrens liegt.
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Weiters wird Art. 24 Abs. 2 Bst. a erganzt. Bst. a wird umformuliert wie folgt: ,,im
Interesse des auslandischen Verfahrens”. Diese Formulierung stimmt mit Art. 58a

Abs. 2 RHG Uberein.

Nach Ansicht der Treuhdndervereinigung sollte das eigene Interesse, welches den
Informationsinhaber gem. Art. 24 Abs. 1 zur Beschwerde legitimiert, ebenfalls
konkretisiert werden. Anhand der gegenstdndlichen sehr abstrakt gehaltenen
Bestimmung lasse sich nicht ersehen, wann diese Voraussetzung erfiillt sein kénn-

te.

Gemass standiger Rechtssprechung des VHG des StGH genligt fir eine Be-
schwerdelegitimation ein faktisches Interesse. In der Praxis wird dies sehr gross-
zligig ausgelegt. Nach Kenntnis der Regierung wurde Informationsinhabern noch

nie die Beschwerdelegitimation abgesprochen.

Die Treuhdndervereinigung beantragt, dass die Einschrdnkung der Einsichtnahme
in Aktenstiicke oder die Teilnahme am Verfahren gemdss Art. 24 Abs. 2 im Rah-
men des Gesetzes oder zumindest im Rahmen einer Verordnung genau geregelt

wird. Die derzeitige Fassung sei zu unbestimmt.

Nach Ansicht der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer sollte ergénzt wer-
den, dass die Einschridnkung gemdss Art. 24 Abs. 2 nicht nur inhaltliche Grenzen,
sondern auch zeitliche Grenzen habe. Die Einschrinkung diirfe nur so lange erfol-
gen, als sie zwingend notwendig sei. Dies sollte im Gesetz ausdriicklich aufge-

nommen werden.

Nach Ansicht der Regierung ist die Bestimmung ausreichend konkret. Sie ent-
spricht Art. 58a RHG. Nach Kenntnis der Regierung sind beim Vollzug von Art. 58a
keine Probleme aufgetreten. Die geforderte detailliertere Regelung auf Gesetzes-
oder Verordnungsstufe erachtet die Regierung als nicht zweckmassig, weil zu

viele Fallkonstellationen denkbar sind.
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Der Einwand der Rechtsanwaltskammer ist vollig richtig. Auch die Regierung ist
der Ansicht, dass die Einschrankung nur so lange verfligt werden darf, als die
Bedingung dafiir vorliegt. Spatestens nach Zustellung der Schlussverfligung muss
das volle Akteneinsichtsrecht gewdhrt werden. Eine Anderung des Gesetzes er-

achtet die Regierung als nicht notwendig.

Der Versicherungsverband begriisst grundsdtzlich, dass dem Informationsinhaber
ein Beschwerderecht eingerdumt werde. Er wirft aber die Frage nach einem aus-

reichenden Rechtsschutz fiir die betroffene Person auf.

Der Informationsinhaber hat nach Art. 10 Abs. 1 Bst. ¢ betroffene Personen mit
Sitz oder Wohnsitz im Ausland zu informieren. Anschliessend haben diese das

Recht, sich am Verfahren zu beteiligen, einschliesslich des Beschwerderechts.

Zu Art. 25

Die Zustellungsbestimmungen orientieren sich an Art. 58b des Rechtshilfegeset-
zes (Abs. 1) sowie an der Rechtsprechung des OGH (Abs. 4). Die Zustellung er-
folgt an Berechtigte, die ihren Wohnsitz oder Sitz im Inland haben, soweit diese
der ersuchten Behorde bekannt sind; sowie an den inlandischen Zustellungsbe-
vollmachtigten der im Ausland ansdssigen betroffenen Personen, soweit sich
diese am Verfahren beteiligt und einen inlandischen Zustellungsbevollmachtig-

ten namhaft gemacht haben (Abs. 1).

Macht eine im Ausland ansassige betroffene Person keinen inlandischen Zustel-
lungsbevollmachtigten namhaft, gelten Zustellungen an diese Person mit der
Zustellung an den Informationsinhaber als bewirkt (Abs. 2). Dasselbe gilt in Bezug
auf Berechtigte mit Wohnsitz oder Sitz in Liechtenstein, die der ersuchten Be-

horde nicht bekannt sind (Abs. 3).
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Zu Art. 26
Schlussverfiigungen nach Art. 21 kénnen binnen einer 14-tdgigen Frist beim

Verwaltungsgerichtshof angefochten werden.

Dieser direkte Rechtsmittelzug an das Verwaltungsgericht bedingte eine mittler-
weile und im Zusammenhang mit dem Erlass des AHG-USA vollzogenen Verfas-

sungsanderung (Art. 102 Abs. 6 LV) .

Gegen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs kann binnen 14 Tagen Indi-
vidualbeschwerde beim StGH erhoben werden. Um diesen weiteren Instanzen-
zug zeitlich zu straffen, waren Anderungen des Gesetzes (iber den Staatsge-
richtshof vom 27. November 2003 (StGHG) erforderlich. Zum einen wurde die
diesbeziigliche Beschwerdefrist flr Individualbeschwerden auf 14 Tage verkiirzt
(Art. 15 Abs. 4 Satz 2), sodann wurde mit Bezug auf die fiir Individualbeschwer-
den vorgesehene aufschiebende Wirkung bestimmt, dass diese dahin fallt, falls
der Vorsitzende nicht innert 14 Tagen einen Beschluss erlasst, gestitzt auf den
die aufschiebende Wirkung erteilt wird (Art. 52 Abs. 3). Wird die aufschiebende
Wirkung fristgerecht gewahrt, so tritt dieser Beschluss nach vier Wochen ausser
Kraft. Diese Frist kann einmalig um 14 Tage verldangert werden. Erachtet der Ge-
richtshof den Beschwerdefiihrer als in seinen verfassungsmassig gewahrleisteten
Rechten verletzt, so liegt es an ihm, den Wegfall der aufschiebenden Wirkung
dadurch zu verhindern, dass er innerhalb der gesetzlichen Frist tGber die Individu-
albeschwerde entscheidet (Art. 52 Abs. 4). Fiir den Bereich der vorsorglichen
Massnahmen bedurfte es einer analogen Regelung, was zu einer Anderung des

Art. 53 Abs. 3 StGHG fihrte.

Diese Massnahmen gewahrleisten einen zigigen und effizienten Instanzenzug,
wodurch die maximale Dauer eines Amtshilfeverfahrens nicht mehr als vier bis
maximal sechs Monate betragen sollte. Diese kurzen Fristen sind ein wesentli-

ches Kriterium einer wirksamen und glaubwiirdigen Amtshilfe. Gerade auch mit
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Blick auf die jlingsten, eine schweizerische Grossbank betreffenden Falle, kann
damit vermieden werden, dass der Instanzenweg zu viel Zeit beansprucht und
die ersuchenden Behorden bzw. deren Regierungen ungeduldig werden und ent-
sprechend versucht sind, unter Umgehung geltender Gesetze, an die fir sie wich-

tigen Informationen heranzukommen.

Zu Art. 27
Beschliisse tiber die Anordnung von Zwangsmassnahmen nach Art. 14 Abs. 3 sind
sofort vollstreckbar, kénnen aber gleichzeitig mit der Schlussverfliigung nach

Art. 26 angefochten werden (Abs. 1).

Die Steuerverwaltung kann die Verweigerung der richterlichen Bewilligung einer

Zwangsmassnahme nach Art. 14 Abs. 3 binnen einer Woche anfechten (Abs. 2).

Zu Art. 28

Das Amtshilfeverfahren richtet sich ansonsten nach den Bestimmungen des Lan-
desverwaltungspflegegesetzes (LVG) und fiir die Anordnung von Zwangsmass-
nahmen und die Vernehmung und Beeidung von Personen nach den Bestimmun-

gen der Strafprozessordnung (StPO).

Der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz gilt auch im Rahmen eines Amtshilfeverfah-

rens.

Zu Art. 29
Dieser Artikel regelt die Stellung von Amtshilfeersuchen an die zustandigen aus-

landischen Behorden durch die Steuerverwaltung.

Zu Art. 30
Die Regierung erldsst die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes notwendige Verord-

nung.
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Zu Art. 31
Amtshilfeersuchen dirfen grundsatzlich nur Steuerjahre betreffen, die nach In-
krafttreten des jeweiligen Abkommens beginnen es sei denn, das anwendbare

Abkommen sehe eine abweichende Regelung vor.

Zu Art. 32
Das Gesetz soll unter Vorbehalt des ungenutzten Ablaufs der Referendumsfrist

auf den 1. September 2010 in Kraft treten.

5.  VERFASSUNGSMASSIGKEIT

Die Vorlage wirft keine besonderen verfassungsrechtlichen Fragen auf. Im Zuge
des AHG-USA wurde Art. 102 LV um Abs. 6 erganzt (siehe dazu den Bericht und
Antrag Nr. 40/2009). Diese Anpassung war geboten, um zum einen die gerichtli-
che Genehmigung von Zwangsmassnahmen durch einen Richter des Verwal-
tungsgerichtshofes zu ermdoglichen. Zum anderen wurde zur Beschleunigung des
Amtshilfeverfahrens ein direkter Rechtsmittelzug von der Steuerverwaltung als
erstinstanzlich zustandiger Behérde zum Verwaltungsgerichtshof vorgesehen.
Auch beim Staatsgerichtshofgesetz wurden im Zuge der Schaffung des AHG-USA

die verfassungsmassig gebotenen Anpassungen vorgenommen.

6. PERSONELLE UND FINANZIELLE KONSEQUENZEN

Mit dem Inkrafttreten des TIEA mit den USA und des AHG-USA auf den 1. Januar
2010 sind in der Steuerverwaltung die notwendigen organisatorischen und per-
sonellen Massnahmen getroffen worden. Es wurde eine Abteilung ,Internationa-
les” geschaffen, zu deren Kernaufgaben die Gewahrleistung der Anwendungssi-
cherheit der abgeschlossenen Steuerabkommen und die Bearbeitung von aus-

landischen Amtshilfeersuchen gehoéren. Fir die Leitung dieser Abteilung wurde
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eine neue Stelle geschaffen, die derzeit besetzt wird. Jedes einlangende Ersuchen
soll professionell, sachgerecht und rasch bearbeitet werden. Der Aufbau des da-
fiir notwendigen Fachwissens durch eine entsprechende Schulung und externe
Beratung ist bereits im Gang. Im Fall des TIEA mit den USA rechnet die Regierung
nicht mit einer Vielzahl von Ersuchen. Diese sollten vom bestehenden Personal
bewaltigt werden kdnnen. Wie sich die Situation nach Inkrafttreten weiterer Ab-
kommen und dieses Gesetzes prasentiert, ist abzuwarten. Es ist sicher mit einer
markanten Erhéhung der Ersuchen und damit des Arbeitsaufwands der Abteilung
Internationales der Steuerverwaltung zu rechnen. Dieser kann mit internen or-
ganisatorischen Massnahmen und falls notwendig, auch mit kurzfristiger exter-
ner Unterstlitzung Rechnung getragen werden. Falls es das Arbeitsvolumen er-
fordert, missten jedoch kurz- und mittelfristig bei der Steuerverwaltung weitere
personelle Ressourcen geschaffen werden. Bei den Ubrigen betroffenen Amts-
stellen und Institutionen geht die Regierung davon aus, dass zur Umsetzung die-
ses Gesetzes mit dem bestehenden Personal auszukommen ist und allenfalls ent-

sprechende organisatorische Anpassungen vorzusehen sind.
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Il. ANTRAG DER REGIERUNG

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen unterbreitet die Regierung dem Land-

tag den

Antrag,

der Hohe Landtag wolle diesen Bericht und Antrag zur Kenntnis nehmen und die

beiliegende Gesetzesvorlage in Behandlung ziehen.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Landtagsprasident, sehr geehrte Frauen und

Herren Abgeordnete, den Ausdruck der vorziglichen Hochachtung.

REGIERUNG DES
FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN
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lll. REGIERUNGSVORLAGE

Gesetz

uber die internationale Amtshilfe in Steuersachen

(Steueramtshilfegesetz; SteAHG)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

I. Aligemeine Bestimmungen

Art. 1

Zweck

Dieses Gesetz dient der Umsetzung der internationalen Amtshilfe in Steu-

ersachen mit Bezug auf:

a) die vom Firstentum Liechtenstein mit anderen Staaten abgeschlossenen

Doppelbesteuerungsabkommen;

b) die von der Regierung mit andern Staaten abgeschlossenen Abkommen
Uber die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch in Steuersachen

(,Tax Information Exchange Agreements”, nachfolgend TIEA).
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Art. 2

Gegenstand und Geltungsbereich

1) Dieses Gesetz regelt die internationale Amtshilfe in Steuersachen auf Er-

suchen, soweit die Durchfiihrung nicht in einem besonderen Gesetz abweichend

geregelt ist.

b)

b)

2) Amtshilfe nach Abs. 1 wird beziglich Informationen geleistet, die:

flir die Festlegung, Veranlagung, Vollstreckung oder Erhebung von Steuern
in Bezug auf Personen, die diesen Steuern unterliegen, oder fiir die Unter-
suchung und Verfolgung von Steuerstrafsachen voraussichtlich erheblich

sind; und

die inlandische Behorden selbst innehaben oder die sich im Besitz oder
unter der Kontrolle von Personen innerhalb des Hoheitsgebiets des ersuch-

ten Staates befinden.

Art. 3

Begriffsbestimmungen und Bezeichnungen

1) Im Sinne dieses Gesetzes bedeuten:

»,Person”: eine nattirliche oder juristische Person, einschliesslich einer An-
stalt oder Stiftung, ein Nachlass, ein Trust oder eine andere besondere
Vermogenswidmung, eine Personengesellschaft, eine Gesellschaft oder ir-

gendeine andere Personengemeinschaft;

yInformationen”: alle Tatsachen, Erkldarungen, Unterlagen oder Aufzeich-

nungen in jeglicher Form;

yInformationsinhaber”: eine Person, die Gber Informationen verfiigt, wel-

che Gegenstand des Ersuchens sind;
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d) ,betroffene Person”:
1. der Kunde eines Informationsinhabers;

2. die Person, deren steuer- oder steuerstrafrechtliche Verantwortung

vom Ersuchen betroffen ist; oder
3. die Person, die personlich und direkt durch das Ersuchen betroffen
ist;

e) ,Berechtigter”: ein Informationsinhaber oder eine betroffene Person.

2) Unter den in diesem Gesetz verwendeten Personen-, Funktions- und Be-
rufsbezeichnungen sind Personen mannlichen und weiblichen Geschlechts zu

verstehen.

Art. 4

Zustdndige Behérde

1) Die fur die internationale Amtshilfe zustindige Behorde nach einem

Doppelbesteuerungsabkommen oder TIEA ist die Steuerverwaltung.

2) Die Steuerverwaltung verkehrt direkt mit den zustandigen auslandischen

Behorden.

Art. 5

Gebot der raschen Erledigung

Amtshilfeverfahren sind zligig durchzufihren.
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Il. Leistung von Amtshilfe

Art. 6

Entgegennahme und Weiterleitung der Ersuchen

1) Die Steuerverwaltung nimmt Ersuchen der zustdandigen auslandischen

Behorde entgegen.

2) Bei anderen inlandischen Behorden einlangende Ersuchen sind an die

Steuerverwaltung weiterzuleiten.

Art. 7

Form und Inhalt des Ersuchens

1) Die zustandige auslandische Behorde hat Ersuchen in schriftlicher Form

zu stellen.

2) Das Ersuchen ist moglichst detailliert abzufassen und muss die folgenden

Angaben enthalten:

a) die Identitat des einzelnen Steuerpflichtigen, dessen steuer- oder steuer-

strafrechtliche Verantwortung betroffen ist;
b)  die Zeitspanne, in Bezug auf welche die Informationen verlangt werden;

c) die Art der verlangten Informationen und die Form, in der die zustandige

auslandische Behorde diese Informationen zu erhalten wiinscht;

d) die Angelegenheit nach den steuerrechtlichen Vorschriften der zustandigen
auslandischen Behorde, in Bezug auf welche um die Informationen ersucht

wird;
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die Griinde zur Annahme, dass die verlangten Informationen fir die An-
wendung und Vollstreckung der Steuern der zustandigen auslandischen
Behorde mit Bezug auf die nach Bst. a bezeichnete Person voraussichtlich

erheblich sind;

die Grinde zur Annahme, dass die verlangten Informationen sich bei der
Steuerverwaltung oder im Besitz oder unter der Kontrolle einer Person in-

nerhalb des Fiirstentums Liechtenstein befinden;

soweit bekannt, die Namen und Adressen jeder Person, von der ange-
nommen wird, dass die ersuchten Informationen in deren Besitz oder unter

deren Kontrolle sind;

eine Erklarung, dass die zustandige auslandische Behdérde in der Lage ware,
die verlangten Informationen zu beschaffen und zur Verfligung zu stellen,

falls die Steuerverwaltung ein vergleichbares Ersuchen stellen wiirde; und

eine Erklarung, dass die zustandige auslandische Behorde alle angemesse-
nen, ihr in ihrem Hoheitsgebiet zur Verfligung stehenden Mittel zur Be-
schaffung der Informationen ausgeschopft hat, ausgenommen solche, die

unverhaltnismassig grosse Schwierigkeiten bedeuten wirden.

3) Von Abs. 2 abweichende Bestimmungen in einem TIEA bleiben vorbehal-

Art. 8

Ablehnungsgriinde

1) Soweit in einem Abkommen keine weitergehenden Ablehnungsgriinde

genannt sind, ist ein Ersuchen abzulehnen, wenn:

a)

es nicht den Bestimmungen dieses Gesetzes entspricht und insbesondere

die Anforderungen nach Art. 7 nicht erfiillt;
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b)  die Souveranitat, die Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung des Fiirsten-

tums Liechtenstein beeintrachtigt wird; oder

c) die Verjahrung in Bezug auf den Gegenstand des Ersuchens nach dem

Recht des ersuchenden Staates eingetreten ist.

2) Ein Ersuchen, das auf Informationen beruht, die durch eine in Liechten-
stein gerichtlich strafbare Handlung beschafft worden sind, ist mit Bezug auf Abs.

1 Bst. b abzulehnen.

Art. 9

Priifung der Zuldssigkeit

1) Die Steuerverwaltung prift, ob ein Ersuchen die Anforderungen nach
Art. 7 erflllt oder ein Ablehnungsgrund nach Art. 8 vorliegt. Ein Ersuchen, bei
dem es sich um eine unerlaubte Beweisausforschung handelt, erfillt die Anfor-

derungen nach Art. 7 Abs. 2 nicht.

2) Kann einem Ersuchen nicht oder nur teilweise entsprochen werden, weil
die Anforderungen nach Art. 7 nicht erfillt sind oder ein Ablehnungsgrund nach
Art. 8 vorliegt, teilt die Steuerverwaltung dies der zustindigen auslandischen

Behdrde unverziglich mit.

3) Wird die Zulassigkeit des Ersuchens oder von Teilen des Ersuchens fest-
gestellt, trifft die Steuerverwaltung samtliche erforderlichen Vorkehrungen und

Massnahmen nach diesem Gesetz, um dem Ersuchen entsprechen zu kénnen.

4) Uber die Feststellung der Zulissigkeit wird keine gesonderte Verfiigung

erlassen.
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Art. 10

Beschaffung der Informationen

1) Ergibt die Priifung des Ersuchens dessen Zulassigkeit:

benachrichtigt die Steuerverwaltung den Informationsinhaber lber den

Eingang des Ersuchens und die darin verlangten Informationen;

fordert die Steuerverwaltung den Informationsinhaber gleichzeitig auf, ihr
die verlangten Informationen binnen 14 Tagen zukommen zu lassen, sofern

ihr diese nicht bereits bekannt sind oder vorliegen;

tragt die Steuerverwaltung dem Informationsinhaber auf, allfallige betrof-
fene Personen mit Wohnsitz oder Sitz im Ausland tber den Eingang des Er-
suchens, Uber die darin verlangten Informationen sowie lber das inzwi-
schen eingeleitete inlandische Verfahren in Kenntnis zu setzen und diese
dahingehend zu informieren, dass ihnen das Recht zusteht, sich am inlandi-
schen Verfahren zu beteiligen und gegebenenfalls einen inlandischen Zu-

stellungsbevollmachtigten namhaft zu machen.

2) Die Frist nach Abs. 1 Bst. b kann in begriindeten Fallen angemessen ver-

langert werden.

Art. 11

Zusammenarbeit mit inléndischen Verwaltungsbehérden

1) Die inlandischen Verwaltungsbehoérden — mit Ausnahme der Stabsstelle

FIU — sind verpflichtet, der Steuerverwaltung alle fiir die Durchfiihrung dieses

Gesetzes notwendigen Informationen zu erteilen.
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2) Die Finanzmarktaufsicht (FMA) ist von der Verpflichtung zur Weiterlei-
tung von Informationen, die ausschliesslich flir Zwecke der Finanzmarktaufsicht

gesammelt wurden, ausgenommen.

Art. 12

Informationen aus dem Geheimbereich

1) Gesetzliche Vorschriften iber ein Berufs- oder Geschaftsgeheimnis ste-
hen der Beschaffung der Informationen, abgesehen von den in den Abs. 2 und 3

genannten Fallen, nicht entgegen.

2) Ein dem Anwaltsgeheimnis verpflichteter Rechtsanwalt muss der Steu-
erverwaltung Informationen, die ihm in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt zum
Zwecke der anwaltlichen Beratung oder zum Zwecke der Verwendung in laufen-
den oder in Erwagung gezogener Rechtsverfahren anvertraut worden sind, nicht
preisgeben. Darliber hinausgehende Informationen hat der Rechtsanwalt der

Steuerverwaltung preiszugeben.

3) Handels-, Geschéfts-, Industrie-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnisse oder
Geschaftsverfahren hat der Informationsinhaber nicht preiszugeben, wobei In-
formationen nicht lediglich deshalb als geheimhaltungswiirdig betrachtet wer-
den dirfen, weil sie sich im Besitz von Banken, anderen Finanzinstituten oder
Personen befinden, die als Vertreter oder in treuhanderischer Eigenschaft han-

deln.

Art. 13

Umfang der Informationen

Die Steuerverwaltung hat, sofern dies im Ersuchen verlangt wird, insbe-

sondere folgende Informationen zu beschaffen:
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a) Informationen, die sich im Besitz von Banken, anderen Finanzinstituten
oder Personen, einschliesslich Bevollmachtigter und Treuhadnder, die als

Agent oder in treuhdnderischer Eigenschaft handeln, befinden;

b) Informationen Uber die Eigentumsverhaltnisse von Rechtstragern, ein-
schliesslich Informationen Uber alle Personen in einer Kette von Eigenti-

mern;

c) bei Personengesellschaften Informationen tber die Identitdt der Mitglieder

der Personengesellschaften;
d) bei Trusts Informationen Gber die Settlors, Trustees und Beglinstigten;

e) bei Stiftungen Informationen Uber die Stifter, Mitglieder des Stiftungsrats

und Beglinstigten.

Art. 14

Anordnung von Zwangsmassnahmen

1) Wird der von der Steuerverwaltung nach Art. 10 Abs. 1 Bst. b erteilten
Aufforderung von einem Informationsinhaber nicht freiwillig innerhalb der ge-
setzten Frist Folge geleistet, ordnet sie umgehend mit Verfiigung die erforderli-

chen Zwangsmassnahmen an.

2) Die Verfiigung nach Abs. 1 hat den dem Ersuchen zu Grunde liegenden

Sachverhalt sowie die erforderlichen Zwangsmassnahmen aufzufiihren.

3) Zu ihrer Wirksamkeit bedarf die Verfiigung nach Abs. 1 der Genehmi-
gung durch Beschluss eines Richters des Verwaltungsgerichtshofs. Er kann der
Steuerverwaltung vor oder mit dem Beschluss die Erganzung der Verfligung auf-

tragen.
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4) Der fiur die Genehmigung der Verfiigung nach Abs. 1 zustdandige Richter

ist in der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofs festzulegen.

5) Bei Gefahr in Verzug ist der Erlass einer Verfligung nach Abs. 1 auch oh-

ne vorgangige Aufforderung nach Art. 10 Abs. 1 Bst. b zulassig.

Art. 15

Zwangsmassnahmen

Als Zwangsmassnahmen kdonnen angeordnet werden:
a) Haus- und Personendurchsuchungen (§ 92 ff. StPO);

b) Beschlagnahme (§§ 96, 97 und 98 StPO); § 98a StPO findet fiir die Zwecke

dieses Gesetzes sinngemdss Anwendung;

c)  Zwangs- und Beugemittel gegen Zeugen mit Ausnahme der Verhangung

einer Beugehaft (§§ 113 und 114 StPO).

Art. 16

Durchfiihrung der Zwangsmassnahmen

1) Zwangsmassnahmen sind von der Steuerverwaltung durchzufiihren.

2) Die Steuerverwaltung kann die Landespolizei um Unterstiitzung bei der

Durchfiihrung der Zwangsmassnahmen ersuchen.
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Art. 17
Zulassung von Vertretern der zustidndigen ausléndischen Behérde zu

Verfahrenshandlungen

1) Die Vornahme von Verfahrenshandlungen nach diesem Gesetz durch
Vertreter der zustdandigen ausldndischen Behorde auf dem Hoheitsgebiet des

Flrstentums Liechtenstein ist vorbehaltlich Abs. 2 bis 5 unzulassig.

2) Das Ressort Finanzen kann die Anwesenheit von Vertretern der zustan-
digen ausldandischen Behdrde bewilligen, um unter Beachtung der gesetzlichen
Vorschriften einen Informationsinhaber oder eine betroffene Person zu befragen

und Unterlagen einzusehen, sofern:
a)  dies zur sachgemassen Erledigung des Ersuchens erforderlich ist; und

b)  der Informationsinhaber bzw. die betroffene Person vorgangig schriftlich

zugestimmt hat.

3) Der Steuerverwaltung steht es frei, an einem Treffen nach Abs. 2 zwi-
schen den Vertretern der zustandigen ausldandischen Behérde und dem Informa-

tionsinhaber bzw. der betroffenen Person teilzunehmen.

4) Wenn dies zur sachgemassen Erledigung des Ersuchens erforderlich er-
scheint, kann das Ressort Finanzen unter den Voraussetzungen von Abs. 2 die
Anwesenheit von Vertretern der zustandigen auslandischen Behorde bewilligen,
um am relevanten Teil einer von der Steuerverwaltung durchzufiihrenden oder
von ihr in Auftrag gegebenen Steuerprifung teilzunehmen. Die Steuerprifung ist
stets von der Steuerverwaltung oder deren Beauftragten durchzufiihren. Vertre-
ter der zustandigen auslandischen Behorde dirfen selbst keine Ermittlungshand-
lungen vornehmen. Sie haben jedoch Zugang zu denselben Raumlichkeiten und

Unterlagen wie die Steuerverwaltung.
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Art. 18

Zulassung weiterer Personen zu Verfahrenshandlungen

Das Ressort Finanzen kann die Anwesenheit von Personen, die von der zu-
standigen auslandischen Behorde bestimmt wurden, weil diese in die Behand-
lung des Ersuchens involviert oder davon betroffen sind, einschliesslich des Be-
schuldigten, des Rechtsvertreters des Beschuldigten und der Personen, die fiir
die Verwaltung und die Vollstreckung der vom jeweiligen Abkommen betroffe-
nen innerstaatlichen Vorschriften des ersuchenden Staates zustandig sind, bewil-
ligen, um die eine Zeugenaussage machende oder Geschaftsbiicher, Dokumente,
Unterlagen und andere bewegliche Sachen herausgebende Person durch die

Steuerverwaltung befragen zu lassen.

Art. 19

Fehlende Informationen

Kann einem Ersuchen nicht oder nur teilweise entsprochen werden, weil
sich die verlangten Informationen weder bei den inldndischen Verwaltungsbe-
hérden noch im Besitz oder unter der Kontrolle einer Person innerhalb des Fiirs-
tentums Liechtenstein befinden, teilt die Steuerverwaltung dies der zustandigen

auslandischen Behorde unverziiglich mit.

Art. 20

Vereinfachtes Verfahren

1) Die Berechtigten kdénnen bis zum Abschluss des Verfahrens der Uber-
mittlung der Informationen schriftlich zustimmen. Die Zustimmung ist unwider-

ruflich.
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2) Willigen alle Berechtigten ein, halt die Steuerverwaltung die Zustimmung
schriftlich fest und Gbermittelt die Informationen an die zustandige auslandische

Behorde.

3) Umfasst die Zustimmung nur einen Teil der Informationen, wird fiir den

restlichen Teil das ordentliche Verfahren weitergefihrt.

Art. 21

Schlussverfiigung

1) Kommt die Steuerverwaltung nach Prifung der Informationen zum
Schluss, dass dem Ersuchen Folge geleistet werden kann, erlasst sie eine Schluss-
verfligung Uber die Zulassigkeit des Ersuchens und darlber, welche Informatio-

nen der zustandigen auslandischen Behorde Gbermittelt werden.

2) Informationen, die voraussichtlich nicht erheblich sind, diirfen nicht -
bermittelt werden und sind gegebenenfalls zu entfernen oder unkenntlich zu

machen.

3) Erwachst die Schlussverfiigung in Rechtskraft, Gbermittelt die Steuer-

verwaltung die Informationen an die zustandige auslandische Behérde.

4) Informationen, welche der zustdandigen auslandischen Behdrde nicht -

bermittelt werden, sind den Berechtigten zuriickzugeben.

Art. 22

Vertraulichkeit

1) Samtliche Informationen, welche die ersuchende Behorde erhidlt, sind

vertraulich zu behandeln und diirfen, soweit dies zur Erflllung der Aufgaben
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notwendig ist, nur von denjenigen Personen oder Behdrden, einschliesslich Auf-
sichtsbehoérden und Gerichte, innerhalb des Hoheitsgebietes der ersuchenden
Behorde verwendet werden, die sich mit der Veranlagung oder Erhebung, der
Vollstreckung oder Verfolgung sowie der Behandlung von Beschwerden in Bezug

auf die im Ersuchen angesprochenen Steuern befassen.

2) Die Ubermittelten Informationen dirfen nur flr die unter Art. 2 Abs. 2

Bst. a genannten Zwecke verwendet werden.

3) Die Informationen diirfen in 6ffentlichen Gerichtsverfahren oder in Ge-

richtsentscheiden bekannt gegeben werden.

Art. 23

Verbot der Weiterleitung der Informationen an Drittstaaten

Die Weiterleitung von Informationen an Drittstaaten ist unzuldssig. Die
Steuerverwaltung teilt dies der zustdandigen Behoérde des ersuchenden Staates

mit.

Art. 24

Rechte der Berechtigten

1) Die Berechtigten kénnen sich am Verfahren beteiligen und ihre Rechte
wahrnehmen, soweit dies fir die Wahrung schutzwirdiger Interessen notwendig

ist.

2) Die Einsichtnahme in Aktenstlicke oder die Teilnahme am Verfahren
kénnen nur eingeschrankt und nur fir Aktenstiicke und Verfahrenshandlungen

verweigert werden:
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im Interesse des auslandischen Verfahrens;

zum Schutz eines wesentlichen Interesses, sofern die zustandige auslandi-

sche Behorde es verlangt;

wegen der Natur oder der Dringlichkeit der zu treffenden Amtshilfehand-

lung;
zum Schutz wesentlicher privater Interessen; oder

im Interesse eines liechtensteinischen Verfahrens.

Art. 25

Zustellung

1) Die Steuerverwaltung und die Rechtsmittelinstanzen stellen ihre Be-

nachrichtigungen, Ladungen und Entscheidungen zu:

a)

b)

den Berechtigten, die in Liechtenstein ihren Wohnsitz oder Sitz haben und

der Steuerverwaltung bekannt sind; und

den inlandischen Zustellungsbevollmachtigten der im Ausland ansassigen
betroffenen Personen, soweit sich diese am Verfahren beteiligt und einen

inlandischen Zustellungsbevollméachtigten namhaft gemacht haben.

2) Macht die im Ausland ansdssige betroffene Person keinen inldandischen

Zustellungsbevollmachtigten namhaft, erfolgt die Zustellung an den Informati-

onsinhaber.

3) Bei Berechtigten, die in Liechtenstein ihren Wohnsitz oder Sitz haben

und der Steuerverwaltung nicht bekannt sind, erfolgt die Zustellung an den In-

formationsinhaber.
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4) Bei juristischen Personen und personenrechtlichen Gemeinschaften, die
Uber keine Organe mehr verfiigen, erfolgt die Zustellung an dasjenige Organ oder

denjenigen Reprasentanten, das oder der zuletzt diese Funktion ausgetibt hat.

Beschwerde

Art. 26

a) Verfiigungen der Steuerverwaltung

Schlussverfligungen nach Art. 21 kénnen binnen 14 Tagen ab Zustellung

mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof angefochten werden.

Art. 27

b) Beschliisse betreffend Zwangsmassnahmen

1) Beschliisse nach Art. 14 Abs. 3 sind sofort vollstreckbar und kénnen nur

gleichzeitig mit der Schlussverfligung angefochten werden.

2) Beschliisse, mit welchen eine Genehmigung nach Art. 14 Abs. 3 verwei-
gert wird, kénnen von der Steuerverwaltung binnen sieben Tagen ab Zustellung

mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof angefochten werden.

Art. 28

Anwendbares Recht

Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, richtet sich das Ver-
fahren nach den Bestimmungen des Gesetzes liber die allgemeine Landesverwal-

tungspflege und finden fir die Anordnung von Zwangsmassnahmen sowie die
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Vernehmung und Beeidigung von Personen die Bestimmungen der Strafprozess-

ordnung sinngemass Anwendung.

lll. Erwirkung der Amtshilfe

Art. 29

Voraussetzung und Verfahren

1) Ersuchen der Steuerverwaltung sind von dieser an die zustindige aus-

landische Behorde zu richten.

2) Die Ersuchen haben den dem Verfahren zugrunde liegenden Sachverhalt
und die nach dem jeweils anwendbaren Abkommen erforderlichen Angaben zu

enthalten.

IV. Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Art. 30

Durchftihrungsverordnung

Die Regierung erlasst die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes notwendige

Verordnung.
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Art. 31

Zeitlicher Geltungsbereich

Sofern das jeweils anwendbare Abkommen keine abweichenden Bestim-
mungen vorsieht, missen Amtshilfeersuchen Steuerjahre betreffen, die nach

dem Inkrafttreten des jeweiligen Abkommens beginnen.

Art. 32

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt unter Vorbehalt des ungenutzten Ablaufs der Referen-
dumsfrist am 1. September 2010 in Kraft, andernfalls am Tage der Kundma-

chung.



